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Tiivistelma

Hankkeen tavoitteena oli kehittda alustavia kriteereitd ymparistovirtaaman maarittamiseksi eri-
tyyppisia jokivesistdja varten. Tydssa kehitettiin asiantuntijapaneeliin perustuvaa Building Block-
menetelmas, jota voidaan soveltaa hyvin erilaisissa jokivesistOissd nopeasti ja kustannustehok-
kaasti. Samalla haluttiin tunnistaa, miten arviointi onnistuu |dhtdaineistojen maaran ja laadun
vaihdellessa.

Yleisesti ottaen kevennetty BB-menetelma tydpajoineen sopii parhaiten vesistihin, missa virtaa-
mamuutosten vaikutukset ovat joko vadhaisia (voimakkaasti porrastetut ja rakennetut vedet) tai
sitten tulosten tulkinta on hyvin selvaa, kuten pienissa kuivissa uomissa, joissa vesimaaran lisaa-
minen saa aikaan kaikille elioryhmille positiivisen muutoksen. TyOpajat osoittivat, etta kattavilla
lahtotiedoilla asiantuntijapaneeli paasee helposti kasiksi kohteeseen ja pystyy maarittamaan eko-
logian kannalta tarvittavia virtaamia hyvinkin erilaisissa kohteissa. Lahtotietojen puute hankaloit-
taa tyopajatydskentelya ja tyopajojen kautta havaittiin tarvittava lahtotietojen taso, jota ilman BB-
menetelmallista tydpajaa ei ole kannattavaa jarjestaa.

Ekologisen virtaaman tulisi olla linjassa hydrologis-morfologisen tila-arvioinnin kanssa, jolloin va-
hintaan hyvassa hydrologis-morfologisessa tilassa olevassa joessa pitdisi toteutua myods ekologisen
virtaaman tavoitteet. Useassa hydrologis-morfologisen tilan muuttujassa on ekologisen virtaaman
tavoitteita tarkasteltu nykyisellaan jostain nakdékulmasta.

JatkotyOssa hydrologis-morfologisen tila-arvioinnin ja ekologisen virtaaman valista yhteytta tulee
tarkentaa, jotta erityyppisissa kohteissa ekologinen virtaama huomioidaan kattavasti. Tama edel-
lyttda hydrologis-morfologisen tila-arvioinnin kriteerien ja niiden raja-arvojen vertaamista biologis-
ten laatutekijoiden antamiin tuloksiin. BB -menetelmédn soveltamista kannattaisi jatkaa niissa alle
hyvan hydrologis-morfologisen tilan olevissa, ei voimakkaasti muutetuissa vesissa, joissa lahtoai-
neistot ovat tyOpajatydskentelyyn riittdvia. Lahtdaineistojen riittavyyden arviointi voidaan tehda
taman hankkeen kokemusten perusteella.



Sisdllys

N o] 3 o - 1 ) { o JOO OO PO TP PPUP PR 3
2. TAVOITEEOL ..t e e 3
3. Menetelmat jJa QiNEISTOL . .uviiiiei i e e e e e e e e e e e e e nnraees 4
3.1. Building Block-menetelma ...........uviiiieiiii et e e e 4
3.2, ViSUAlISOIVA tYOKAIU ......ueiiieiee i e e e e e e e st e e e e e e e e e neraeeeeeeeeeeesnnneeens 6
IR T (o] 1 =T OO PP 7
3.4. Tyopajoissa KAytettava QiNEISTO ....ccuuiie ettt e e s e e e 12
4. Palaute tYOPaJOISTa .ooueeeeeeciiee e et ettt et e e e r e e e s br e e e e s bt e e e enareeeeenaraeeeens 15
4.1 TyOpajoissa kerdtty SUOra PalauLe .....cccuveeeiieiiiie e e 15
4.2 Webropol verkkokyselylla keratty palaute ..., 15
5.  Ymparistovirtaama osana tilanarviointia .........cccceeeiii e 19
6. Ymparistovirtaaman soveltamisen haasteet ja suositukset jatkotoimenpiteiksi....................... 24
7. TauStamMATeria@li.ccc.eeeeieeeeee e 25
Lo STIK@JOKI ettt e 26
D (0 ToY =1 0 o] H PR 29
T =110 ] o] o] o] (TS UTRRRRP 31
4. Oulujoki, MoNtta-IMeriKOSKi.......ueiiii e e e e e e 34
ST & (0] T 1= =Y =1 RPN 36
T [ o 11 = TY/=T o T (U TU T U SRR 38
N UV T T ] o A SUER 41
T o<1 o o Yo ] To ] (ISP PPPRRRRN 43
S Y Y[ o - 1o ] IR RRR RO P U PPPTRRRN 46
T10.  KISKONJOKI eetiiiiiiieiirrteeiee et ittt et e e eeseetbrereeeeeesessabbaereeeeessessastsaseeeeeeeesasasraaneeeeeseensssnreens 48
OSALLISTUJAT TYOPAJOITTAIN ..ottt teteseesteteeseesae et ss s sesese s s sesesassssesesesassssesesessssssesns 51



1. Johdanto

Ymparistovirtaama on virtaama, joka on maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdva turvaamaan
joen ekosysteemin hyvan tilan. Ymparistovirtaamaa hyddynnetdaan mm. tarkeiden kalalajien ja
jokivarsien kasvillisuuden suojelemisessa, vedenlaadun hyvan tilan turvaamisessa seka virkistys-
kdyton parantamisessa.

Ympadristovirtaaman arviointiin ei ole kehitetty Suomen olosuhteisiin soveltuvaa menetelmaa eika
sita kasitteena tarkastella kansallisissa vesienhoitosuunnitelmissa osana tilan arviointia ja tilan
parantamistoimenpiteitd, vaikka hydromorfologista muuttuneisuutta onkin arvioitu melko katta-
vasti eri vesistoissa. Vesistot tai kohteet, joissa ymparistovirtaaman merkitys tilan parantamistoi-
menpiteena voisi olla suuri, eivat myoskaan ole tiedossa, mikali vesistossa ei ole tehty sdanndste-
lyn kehittamisselvitysta.

Ympadristovirtaamien tarkastelu tuli ajankohtaiseksi sen jalkeen kun se mainittiin Euroopan Unio-
nin vesivarojen suojelua koskevassa ohjeistuksessa ”"A Blueprint to safeguard Europe’s Water Re-
sources” (EU COM 2012: 673). Ohjeistuksessa esitetdan tulevaisuuden suuntaviivat vesien kayton
kehittamiseksi ja suositetaan, ymparistovirtaamien maarittamista rakennetuille jokivesille vesipui-
tedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

EU:n suositusten myo6ta paine ymparistovirtaamien maarittamiselle kasvaa myods Suomessa. Ym-
paristovirtaamaa pohtinut EU-tason tyoryhma julkaisi erillisen ohjeistuksen
https://circabc.europa.eu/w/browse/764dcfed-6e09-4683-be61-951647df760a, jossa maarite-
taan, mita tarkoitetaan termilla ekologinen virtaama, miten sita sovelletaan vesienhoidon eri vai-
heissa ja miten ekologista virtaamaa on sovellettu jasenmaissa. Oppaassa ei varsinaisesti maarite-
ta ekologista virtaamaa voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille. Ymparistovirtaaman tode-
taan olevan laajempi kasite, jossa otetaan huomioon my6s muut vedesta riippuvat ekosysteemit,
kuten jokisuistot.

Tassa selvityksessa tarkastellaan ymparistovirtaamaa, joka ottaa huomioon ekologista virtaamaa
laajemmin myds tulva-alueet, vesiston kayton ja pienimuotoiset ohitusuomat. Alun perin ymparis-
tovirtaama lahtee ajatuksesta, etta joen virtaama vaihtelee niin, etta alkuperaisten eliélajien kan-
nat sdilyvat elinkykyisind. Samalla joen ja sen tulva-alueen valinen vuorovaikutus sdilyy. Tdssa sel-
vityksessa vesistdjen kayton nakokulma on myods sisdllytetty ymparistovirtaaman kasitteeseen.
Tama hanke on toteutettu ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion yhteisrahoit-
teisena 7/2015-1/2016 aikana.

Tama selvitys on jatkoa Suomen ymparistokeskuksessa aiemmin laadituille ymparistovirtaamara-
porteille (kts. taustamateriaali). Hankkeessa hyodynnettiin aiempia suosituksia jokien ryhmittelyn
ja ympadristovirtaaman maarittelymenetelman suhteen. Hankkeen pilottikohteiden valinnassa
hyoédynnettiin jokien ominaispiirteiden mukaan tehtya ryhmittelya ja pilottikohteeksi valittiin aina-
kin yksi joki kustakin jokiryhmasta. Menetelmaksi valittiin kevennetty versio kokonaisvaltaisesta
Building Block -menetelmasta (BBM).

2. Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kehittad alustavia kriteereitd ymparistovirtaaman maarittamiseksi eri-
tyyppisia jokivesistdja varten. TyOssa kehitettiin asiantuntijapaneeliin perustuvaa BBM:&3, jota
voidaan soveltaa hyvin erilaisissa jokivesistdissa nopeasti ja kustannustehokkaasti. Samalla halut-
tiin tunnistaa, miten arviointi onnistuu ldhtdéaineistojen maadran ja laadun vaihdellessa. Jatkotyos-
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kentelyn ja menetelmien kehittdmisen kannalta pyrittiin tunnistamaan sellaiset kohteet, joissa
ymparistévirtaaman soveltaminen on vaikeaa vesiston korkeasta rakennusasteesta tai luontaisesta
hydrologiasta (esimerkiksi vahajarvisyys) johtuen.

TyOpajojen ja keskusteluiden perusteella oli myds tarkoitus selvittdd menetelman laajempaa sovel-
tuvuutta. Osa kohteista voi olla sellaisia, joille tyopajatyyppinen lahestymistapa ei sovi vesistotyy-
pin ja vesiston saanndstelyn luonteen vuoksi. Toisaalta puutteellisten [ahtotietojen ja tyOpajaan
osallistuvien tahojen vahyys voi heikentda lopputulosta vaikka vesisto olisi muuten BBM:n kayt-
toon soveltuva.

3. Menetelmit ja aineistot

3.1. Building Block-menetelma

Menetelmaksi valittiin asiantuntijapaneeleihin tukeutuva Building Block -menetelméa (BBM), jossa
ympadristovirtaaman maarittda laaja asiantuntijajoukko (Kuva 1). Menetelmassa ei keskityta vain
yksittaisille lajeille sopivaan virtaamaan, vaan pyritddan maarittdmaan koko ekosysteemille sopiva
virtaama. Hankkeessa BBM toteutettiin kevennettyna, silla hankkeen puitteissa ei ollut mahdollis-
ta kerata uutta tietoa kohteista vaan kdyttaa jo saatavilla olevaa tietoa menetelmaan sovellettuna.

BBM perustuu kolmeen oletukseen:
e Joen elidsto voi selviytya virtaaman ollessa pieni, mutta on riippuvainen myos suuremmista
virtaamista.
e Tarkeiden virtaamaominaisuuksien tunnistaminen auttaa joen luonnollisen eliéston ja pro-
sessien sdilyttamisessa.
e Erilaiset virtaamat vaikuttavat uoman morfologiaan eri tavalla.

Menetelmadssa ympadristévirtaama rakentuu rakennuspalikoiden (building blocks) avulla. Raken-
nuspalikka on ikdan kuin muuttujakohtainen ajanjakso, jolle tietty virtaama maaritellaan. Ajanjak-
soja ja muuttujia madritettdessa pyritadan ottamaan huomioon jokialueen ominaispiirteet, kuten
virtaamat ja tulvat, jotka yllapitavat jokiluonnon monimuotoisuutta, sedimentin dynamiikkaa ja
joen geomorfologista rakennetta. Ensin maaritetaan perusvirtaama, joka maarittaa joen jatkuvuu-
den tai ei-jatkuvuuden seka kuivien ja markien kausien vaihtelun. Perusvirtaaman jalkeen maarite-
tdan muut rakennuspalikat, joiden avulla pyritdadan saavuttamaan elidyhteis6jen, elinymparistdjen
ja sedimentin prosessien hyvinvoinnin kannalta sopivat virtaamat.

Menetelman ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan kohdealueeseen ja keratadan kohteesta tarvit-
tavat tiedot. Kevennetyssa menetelmassd hyodynnetdan vain olemassa olevaa tietoa. Toisessa
vaiheessa jarjestetddn asiantuntijoiden tapaaminen (asiantuntijapaneeli), jonka aikana maarite-
tadn kohteelle parhaiten sopivat rakennuspalikat. Tapaamisen aikana asiantuntijoilla on mahdolli-
suus kertoa mielipiteensa kohteelle parhaiten sopivasta virtaamasta ja tavoitteena on, ettd asian-
tuntijatapaamisen jalkeen on paasty yhteisymmarrykseen alueelle parhaiten sopivasta ymparisto-
virtaamasta. Menetelmdn viimeisessa vaiheessa arvioidaan voidaanko maaritetty ymparistovir-
taama saavuttaa ilman, etta siitd aiheutuu liian suurta haittaa joen kayttajille. Jos ei voida, selvite-
taan paras mahdollinen virtaama.

Asiantuntijapaneeleiden keskustelut olivat hankkeessa tarkein tyokalu, joten sidosryhmat ja osal-
listumishalukkuus olivat keskeisessa roolissa. Asiantuntijapaneeleihin pyrittiin saamaan kohdekoh-



taisesti mukaan parhaat asiantuntijat tai sidosryhmat luonnontieteiden ja vesiston kayttotavoit-
teiden arvioinnin kannalta. Kutsutuissa tahoissa oli edustettuina yleensa:

e ELY (Y); tietoa kohteen yleistarpeista, historiasta ja mahdollisesti lupatilanteesta

e ELY (E); kalataloudelliset toimenpiteet, haasteet ja mahdollisuudet

e VYliopisto/sektoritutkimuslaitos; lajikohtainen perustieto, mallien soveltamismahdollisuudet

e Voimatalous; voimataloushyédyt ja -haitat seka joustomahdollisuudet

e Vesialueen omistajat; vesiston muu kaytto

e Luonnonsuojelijat

Jokaisen valittavan joen perustiedot ja olemassa olevat aineistot (erityisesti mahdolliset hydrody-
naamiset- ja habitaattimallinnukset) koottiin ennen tydpajaa. Perustietojen keruussa pyritdan
myo6s madrittelemaan kohteen avainlajit tai ekologiset toiminnot, jotka tulee ottaa huomioon.

Kaytdannossa ennen jokaista tyopajaa pyrittiin [6ytdmaan paikallinen taho, joka pystyi kerdamaan
kohteesta saatavilla olevan aineiston. Virtaamatiedot keskustelujen taustaksi otettiin suoraan
Hertta- jarjestelmasta soveltaen ajankohdan tarpeen mukaan (esim. muutokset virtaamissa, luvis-
sa, veden kaytossa huomioitiin). TyOpajojen alussa esiteltiin hanke ja tavoitteet sekd perusteet
ymparistdvirtaaman maadrittelylle ja kaytolle. Yleisesittelyn jalkeen paikallinen taho esitteli koh-
teen ja sen erityispiirteet ja mihin erityisesti ymparistovirtaamalla haluttiin kohteessa vaikuttaa.
Esittelyn toteuttivat yleensa ELY-keskuksen osallistujat tai muu paikallinen taho (esim. Paimionjoki
yhdistys Paimionjoella).

Yleisesittelyn jalkeen pohdittiin keskusteluissa muita mahdollisia tarpeita ja tavoitteita, joita kes-
kustelijoilla heti alkuun tuli esiin. Nain keratty ns. rakennuspalikoiden otsikot olivat yleensa erittdin
kattavia kohteissa.

Kuva 1. Kuonanjoen tydpajan keskustelua taulukoinnin pohjalta.




3.2. Visualisoiva tydkalu

TyOpajoissa kaytetty Excel-tyokalu kehitettiin asiantuntijapaneelien keskustelua helpottamaan,
silla taulukon avulla voidaan maaritella rakennuspalikat (kohdekohtaiset muuttujat) ja visualisoida
ne keskustelujen edetessa. Metodissa maaritetdan joen erilaisille elidille, ekosysteemin toiminnal-
le tai muille seikoille (virkistyskayttd, voimatalous) toivotut virtaamaolosuhteet ajankohdittain.
Maarittamalla jokaiselle tarkealle elidlle tai toiminnolle tarvittava virtaama ja paivamaarat joina
virtaama tulisi saavuttaa, saadaan rakennettua ajanjaksoja eli building blockeja. Kun ajanjaksoja
vertaillaan toteutuneisiin virtaamiin, ndhdaan kuinka hyvin toivotut virtaamat toteutuvat, ja missa
on suurimmat ristiriidat.

Tyokalulla keskustelua sai johdettua eteenpain loogisesti ja mahdolliset ristiriidat tulivat heti naky-
viin ja niista voitiin keskustella lisaa. Tyokalu sai palautekyselyn mukaan hyvan vastaanoton. Tyo-
kalua kehitettiin tyOpajoissa saadun palautteen pohjalta vield pidemmalle. Projektin aikana myos
todettiin, ettd tyokalu ei sovellu erityisen hyvin kohteisiin, joissa ongelmat liittyvat padasiassa ly-
hytaikaissaannostelyyn, koska se kasittelee ainoastaan vuorokauden virtaamakeskiarvoja.

Tyokalun avulla voi myds muokata virtaamia siten, etta vesitase sadilyy. Vesivoimalle aiheutuvan
rahallisen menetyksen suuruutta voi my6s karkeasti arvioida. Nain paastaan nopeasti kasiksi muu-
tosten taloudellisiin vaikutusten suuruuteen. Kuvassa 2 on esimerkki tyokalun kdaytosta Seindjoen
tyOpajasta. Tyokalun voi tarvittaessa pyytaa kayttéonsa taman raportin tekijoiden kautta ja on
saatavilla osoitteesta www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas.

Ymparistovirtaama tyo kalu vii Lauri Ahopelto & Juha Aaltonen - Finnish Environment Institute SYKE
Seindjoen vahdvetinen uoma, Kyrénjoki Tybpaja 20.11.2015  lauri.ahopelto@vymparisto.fi iuha.aaltonen@ymparisto fi
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Kuva 2. Visualisoivassa tyokalussa voidaan maaritellda mita tahansa muuttujia ajanjaksojen ja vir-
taamien suhteen ja nahda niiden suhde toteutuneeseen virtaamaan.

3.3. Kohteet

Aiemmin ympadristdvirtaamaan liittyvissa hankkeissa on pyritty ryhmittelemaan jokikohteet (joet
tai lyhyemmat alueet, jos erot joen osilla ovat suuret) siten, ettd ymparistoévirtaaman maarittelyssa
nailla kohteilla olisi yhtaldisia piirteitd ja olosuhteita. Ryhmittelyn avulla jokikohteissa voisi mah-
dollisesti kayttaa samankaltaisia menetelmia. Paaasiallisesti ryhmittelyn tarkoitus oli todentaa ke-
vennetyn BBM:n toimivuutta erilaisissa kohteissa.

Ryhmittelyssa lahdettiin siita, ettd selkedsti suuret ns. voimalaitosjoet ovat oma erillinen ryhma
(kuten Qulujoki, Kemijoki, Kokemaenjoki). Toisena kategoriana olivat rakennetut joet, joissa on
sivu-uoma (yleensa tulvajuoksutuskdytossa). Naiden jokien osalta ymparistdvirtaamalla etenkin
sivu-uomassa katsottiin olevan periaatteessa hyvdt mahdollisuudet saavuttaa ekologisia hyotyja
mahdollisesti vahaiselld voimalaitostappiolla. Tdhdan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi lijoen alaosa,
Perhonjoki ja Kiskonjoki. Kolmantena ryhmana ovat vahan rakennetut joet, joissa on yldosalla
saannostelykapasiteettia. Potentiaalisesti ndissa jokivesissa on hyvat mahdollisuudet kehittdad ym-
pdaristovirtaamaa (esimerkkina Siikajoki). Neljannen ryhman muodostavat pienet joet, joissa on
vahan sddnnostelykapasiteettia (esimerkkeina Kuusinkijoki, Paimionjoki). Ndiden jokien vesivoima-
tuotanto noudattaa luontaista vaihtelua, jolloin mahdollisuudet etenkin suurempiin muutoksiin
ovat yleensd erittdin rajoittuneita. Kolme muuta ryhmaa ovat paaosin muita, kuin vesivoimatuo-
tannossa olevia kohteita; kaupunkipurot tai keinotekoiset uomat (Seindjoen keskustan uoma,
Imatran kaupunkipuro), pohjavesivaikutteiset vedenottouomat (Pirkanmaan Matalus-Pinsionjoki)
ja ilman vesivoimatuotantoa olevat padot (Irnijarven luusua). Ndissakin kohteissa vesivoiman tai
muun vedenoton tappio on ympadristovirtaamaa rajoittava tekija.



Hankkeessa kaytetty ryhmittely kohteille:

Voimakkaasti porrastetut joet

Rakennetut joet, sivu-uoma

Vahan rakennetut, sadannostelykapasiteettia
Pienet, vahan saanndstelykapasiteettia
Kaupunkipurot, keinotekoiset uomat

IIman vesivoimatuotantoa olevat padot
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Lyhyet esittelyt kohteista. Tarkempi kohdekuvaus [oytyy liitteista.

1. Siikajoki Kartta:

Luokka: Vahan rakennetut, sadannostelykapa-
siteettia

Siikajoen vesistoalue (57)

Kuvaus: Uljuan tekoallas (ympyra) ja Limsankosken
sdannostelypato (kolmio) Siikajoessa (noin 110 km
mereltd) muodostavat 18 km vahavetisen uoman
(vihredllad rajattu). Tavoitteena Siikajoen ekologisen
tilan parantaminen (vesitystd muuttamalla), jonka |
jalkeen arvioidaan vesivoimatuotannon tappio ja
millaiseksi ero (ymparistovirtaama-vesivoima) muo-
dostuu. Kohdelajeina alueella esiintyy nahkiainen,
siika ja harjus. Yldosalla paikallisia taimenia ja rapu-
ja, vuosittain nousevia meritaimenia.

2. Kuonanjoki Kartta:

Luokka: Rakennetut joet, sivu-uoma

Kalajoen vesistoalue (53)

Kuvaus: Kuonanjoki on Kalajoen vesiston latvoilla
oleva pieni joki (keltaisella), osa vedestd ohjataan
Hautaperan tekojarveen (ympyrd). Tekojarveen
laskee myo6s alkuperdistd taimenkantaa yllapitava
pohjavesivaikutteinen Lohijoki (vihrealld). Luon-
nonuoman osuus (kolmiosta vasemmalle) on ollut
70-luvun lopulta taysin kuivilla 2006 saakka (vain
tulva-aikaiset ohijuoksutukset), pieni kesavirtaama
kesdminimi 1.6.-31.8. Haittaperan sdanndstelypa-
dolta (kolmio) 100 I/s. Paatavoite on vesimuodos-
tuman hyva ekologinen tila ekologisen virtaaman
avulla. Kuonanjokeen on mahdollista kotiuttaa lohi-
kalasto (erityisesti paikallinen taimen), mahdollisesti
myaos rapu.




3. Paimionjoki

Kartta:

Luokka: Pienet, vahan sdannostelykapasiteettia

Paimionjoen vesistoalue (27)

Kuvaus: Tilanne Askalan padon (punainen viiva)
alapuolisessa uomassa (vihrealla rajattu) on erittain
vahavetinen. Askalan kuivan uoman pituus 473 m,
pinta-alaa 8868 m?, keskileveys 19,5 m. Paimionjoki
oli aikoinaan lohijoki (elinvoimaiset lohi- ja meri-
taimenkannat). Askalan kuivauomassa noin 1 ha ja
alapuolella 0,95 ha kutualuetta. Tavoitteena veden
riittavyys ympari vuoden, samalla selvittdaa minimi-
virtaaman maarittaminen ja ymparistovirtaaman
tarve

4. Oulujoki, Montta-Merikoski

Kartta:

Luokka: Voimakkaasti porrastetut joet

Oulunjoen vesistdalue (59)

Kuvaus: Oulujoki kuuluu suuriin, voimakkaasti ra-
kennettuihin virtavesiin, joka on allasmaisesti por-
rastettu. Montan voimalaitoksen (kolmio) putous-
korkeus on 12 m ja teho on 43 MW. Oulujoen Mon-

tan MHQ on 486 m®/s ja MNQ 55 m®/s. Tarkaste- | -

luun otettiin Montan ja Merikosken (alin voimalai-
tos) vélinen osuus (keltaisella). Kaytannossa ympa-
ristbvirtaaman soveltaminen on erittdin hankalaa,
silld kohteen lapivirtaus maaraytyy Oulujarven tulo-
virtaamaan, johon ei enaa talla kohtaa pysty vaikut-
tamaan.

Toppila
Saarinen

ouLu
ULEABORG Outujoki

Holtinkyla

Lamm|

Kampa

Oulunsalo Madekoski

Pikkarala

KEMPELE Honkanen

Kosulankyla
Vesikari

Rihiky &
LIMINKA
LIMINGO

Virkkula Parras.

Metsahaka

Angesleva Kurkipera

2.5mi | i 7182870 [
Skm €:470761 | ‘lpTemmes:

Vesala

Juopuli
Yiikiiminki

inkyla
Jokela

Sanginjoki
Vepsi

Brunninkyla

Alttokyla

pynansivu

A Pali
A MUHOS

Sotkajirvi

Hyrkds
Muhosperi

5. Hupisaaret

Luokka: Kaupunkipurot, keinotekoiset uomat

Oulunjoen vesistoalue (59)

Kuvaus: Oulujoen alimman voimalaitoksen Meri-
kosken (pun. ympyrd) alapuolella sijaitseva Hu-
pisaarten puistoalue on Oulun kaupungin keskustan
tuntumassa. Alueella risteilee yhteensa ldahes kaksi
kilometria pienid puroja (pinta-ala n. 1 ha), jotka
saavat vetensa Oulujoesta Lasaretinvdylan saannos-
telypadon kautta (kolmio). Kalatie menee keltaisen
ellipisin kohdalla. Lahtékohtana ymparistévirtaaman
kayttoonotolle on ymparivuotinen vesitys, jossa
tulvavaara on huomioitava.

Kartta:




6. Irnijarven luusua, Irninjoki Kartta:

Luokka: llman vesivoimatuotantoa olevat padot

lijoen vesistdalue (61)

Kuvaus: Irnijarven sdannostelypadon (kolmio) ala-
puolinen Irninjoki (korostettu keltaisella, lijoen yla-
osaa) on jaanyt lahes vuosittain tdysin kuivaksi ke-
vaalla, jolloin jarviryhmaa taytetaan ja lijoen kevat-
tulvaa halutaan hillita. Jokijakson kokonaispituus 6
km, josta 1,1 km koskijaksoa. Nollajuoksutuksen
tarkoitus on ollut minimoida alapuolisten voimaloi-
den (5 kpl) ohijuoksutus, nostaa jarviryhman veden-
pintaa mahdollisimman nopeasti ja vahentda ala-
puolisia tulvia. Padon alapuolelle on pieni velvoite
taimenen ja siian istutukseen. Tavoitteena on joen
ymparivuotisen vesityksen yllapitaminen, jotta joen
luontainen ekologia voi elpya.

7. Kuusinkijoki

Luokka: Pienet, vahdn sddannostelykapasiteettia

Koutajoen vesistdalue (73)

Kuvaus: Kuusinkijoki on erittdin merkittava joki
luontaisen taimenen lisddntymisen kannalta (erityi-
sesti alaosalla). Joen pituus on noin 20 km (keltaisel-
la, mutta joki jatkuu kuvan ulkopuolelle). Tassad koh-
teena erityisesti yldosa, josta mallinnustietoa ja
voimalaitoksen (komio) vaikutus tulee esiin nopeasti
(kayttokatkot ja nollavirtaamat). Joki on erinomai-
sessa tilassa, mutta on asetettu riskiin heiketa lyhyt-
aikaissadannostelyn ja kayttokatkojen vuoksi. Merki-
tys kalastusmatkailun kannalta erittdin suuri. Haas-
teena lyhytaikaissdanndstely. Tavoitteena Kuusingin
taimenen ja harjuksen elinkiertojen turvaaminen.
Ekologisen virtaaman toteuttaminen, jotta joen
erinomainen tila sailyy.
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8.Perhonjoki

Kartta:

Luokka: Rakennetut joet, sivu-uoma

Perhonjoen vesistoalue (49)

Kuvaus: Perhonjoen Kaitforsin voimalaitoksen lupa-
ehtojen mukaisesti lyhytaikaissaannostely on voi-
makasta. Perhonjoella merkittdvana tekijana on
ylapuolisen jarviryhman sdaanndstely, jossa tekijoina
mukana tulvasuojelu, vesivoima ja virkistyskadytto.
Kaitforsin kalatie (vihreda ellipsi) on rakennettu
vuonna 2006. Kalatien toimivuuteen vaikuttaa 6y-
dettavyys ja houkutusvirtaamien epasuhta. Vaellus-
reittind on vanha Perhonjoen luonnonuoma, jonka
pituus on noin 3 km. Vanhan vdhavetisen uoman
virtaamavaihtelu on voimakasta, noin 0,4-200 m>/s
riippuen ajankohdasta. Voimalaitokseen meneva
vesi menee putkessa vanhan uoman ohi (lila nuoli).
Kalaston ja ekosysteemin toimivuuden kannalta
haasteena on voimakkaasti muuttunut morfologia ja
hydrologia koko voimalaitoksen alapuolisella jo-
kiosuudella. Kalatien toimivuus liittyy suoraan vaha-
vetisen uoman virtaamaan eli houkutusvirtaaman
maara on ratkaiseva tekija. Kuivauoma toimii syksy-
isin nousureittina.

9. Seindjoki Kartta:

Luokka: Kaupunkipurot, keinotekoiset uomat QFEW &( 10 F yu

Kyrénjoen vesistoalue (42) S N
Alakyla

Kuvaus: Seindjoen kaupungin keskustan lapi kulkeva
vahavetinen Seindjoki (keltaisella). Paavirtaus kul-
kee Seindjoen eteldpuolella, Kyrkosjarven tekojar-

ven (punaisella) kautta. Vanhan uoman kokonaispi- |'

tuus noin 10 km, uomassa 14 pohjapatoa. Vahaveti-
seen uomaan menevaa vetta sadadetaan padolla
(vihred kolmio). Tekojarvestd vesi palaa putkessa
Seindjokeen voimalaitoksen kautta (kelt. kolmio ja
pun. nuoli). Tarkoituksena on paikallisen lohikalas-
ton elinkierron turvaaminen. Kaytannon rajoitteet
alueella ovat kuitenkin huomattavat. Virkistyskaytto
ja maisema-arvot myos erittdin tarkeat.

kyla

a1

Tuomikyl

1aki

Kivinier

Tornava

A E
z"{f):"!C)O!’IK‘:/i?’.
gonk,

nenmak
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10. Kiskonjoki
Luokka: Rakennetut joet, sivu-uoma

Kiskonjoen vesistoalue (24)

Kuvaus: Koskenkosken vesivoimalaitos (kolmio)
sijaitsee Salossa Kiskonjoessa Kosken ruukin alueel-
la. Ekologisen tilan luokittelussa vesistoalue on ylei-
sesti hyvda huonommassa tilassa. Koskenkosken
rakentaminen aloitettu 1600-luvulla, joten patoon
ei liity kompensaatiovelvoitteita. Sdanndstelykapasi-
teetti on melko vdhainen, joten sddnnodstely seuraa
hyvin ldheisesti luontaista rytmia. Vuonna 2005
sdannostely on muuttunut huomattavasti parem-
maksi sadannostelykdytantéjen muuttuessa. Saaren- ©
jarven alapuolella on pohjapato (pun. ympyra). Kis- | |-
konjoen osalta erityiskiinnostuksen kohteena on
taimen, alempana paduoman osalta lohi ja direktiivi-
lajeina simpukat. Keskusteluissa otettiin mukaan
Kiskonjoen tilanne laajemmin, mutta lisdantymis-
alueena Koskenkosken vanha uoma on ekologisesti
merkittava.

3.4. TyoOpajoissa kaytettdva aineisto

TyOpajoissa kdytettava ja saatavilla oleva aineisto on keskustelun sujuvuuden, perustelujen ja lop-
putuloksen kannalta olennaisessa osassa. Kaikista kohteista kaytettiin Hertta-tietokannan virtaa-
ma-aineistoja sellaiselta ajanjaksolta, joka kuvastaa parhaiten kohteen nykytilannetta (sdannoste-
lyssa tapahtuneet muutokset huomioitu, mutta ajanjakso pyrittiin pitdmaan mahdollisimman pit-
kdna). Aineiston keruussa hyodynnettiin paikallisten asiantuntijoiden tietoa ja esim. ELY-
keskuksissa olevaa vesienhoidon suunnittelun valmista aineistoa. Kohteen mittaus- ja mallinnus-
tiedot (poikkileikkaukset, vettynyt pinta-ala, habitaattimallit) pyrittiin kerddmaan hyvissa ajoin
ennen tyOpajaa kayttéon. Samoin ekologinen aineisto (mahdolliset direktiivilajit ja esiintymat) se-
kd vesien tila-arviointi ja vesistojen yleinen kdyton kuvaus koottiin ennen tydpajaa aineistoksi.
Yleisesti valmis hydrodynaaminen aineisto oli kohteissa erittdin vahaista ja keskittyi vain muuta-
maan jokialueeseen (ldhinna Kuusinkijoen habitaattimallit).

Kaytannossa virtaaman ja vettyneen pinta-alan ja sen perusteella elinymparistéjen suhteen maa-
rittely mahdollistaa erittdin hyvan pohjan keskustelulle. Parhaimmassa tapauksessa kohteelle on
tehty hydrodynaaminen habitaattimalli, jonka avulla kohdelajille (mahdollisimman monelle) on
laskettu virtaaman ja elinympariston suhde. Yleisesti habitaattimallia on sovellettu pelkdstaan lo-
hikalastolle (lohi, taimen, harjus elinvaiheineen), mutta sovellus muille lajeille on tdysin mahdollis-
ta, jos perustieto lajin suosimasta habitaatista (preferenssiaineisto) on saatavilla. Yksinkertainen
tapa laskea virtaaman ja elinympariston suhdetta on soveltaa kaytettyja preferensseja linjamitta-
uksiin, jotka on tehty muutamalla erilaisella virtaamatilanteella. Tallainen aineisto oli kdytettavissa
Kuonanjoella ja Irninjoella (Kimmo Aronsuu POP-ELY).
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Laskennallinen habitaattimaara saadaan suhteuttamalla linjamittausten pinta-ala ja preferenssiai-
neiston perusteella laskettu pinta-alan soveltuvuus kohdelajille. Irninjoen esimerkissa harjus hyo-
tyy virtaaman noususta, silla se suosii kovempaa virrannopeutta kuin taimen ja uoma tarjoaa lisaa
sopivaa pinta-alaa virtaaman kasvaessa (Kuva 3, Kimmo Aronsuu)

Kirjallisuudesta sovelletut pref. ja min-laskenta

1400
—e—Harjus, aikuinen, kutuaika

1200
—e—Harjus, mati

1000
Harjus, aikuinen, kesa

800

600

WUA, m2/100 m

400

200

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Virtaama, m3/s

Kuva 3. Harjukselle (aikuinen kesalla, kutuaika, madinkehitys) soveltuvan elinympariston maaran
suhde virtaamaan Irninjoella.

Erittdin informatiivisia ovat myds eri virtaamatilanteissa otetut valokuvat samasta kohdasta. Irnin-
joen esimerkissa pystyttiin voimayhtion kanssa yhteistyossa tuottamaan kuvasarja neljalla eri vir-
taamalla ja asiantuntijapaneelissa sen perusteella pystyttiin keskustelemaan vaihtoehdoista, vaik-
ka kaikki osallistujat eivat olleet koskaan kohteella vierailleet (Kuva 4).
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1m3/s

5m’/s

7.5m’/s

Kuva 4. Irninjoen kuvasarja kosken keskiosalta 1, 2.5, 5 ja 7.5 m>/s virtaamilla samasta kohdasta.
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4. Palaute tyopajoista

TyOpajoista kerattiin osallistujilta runsaasti palautetta, koska menettelytapa oli uusi ja sen testaa-
minen oli yksi hankkeen paatavoitteista. Palautetta kerattiin kahdella tapaa; (1) keskusteluissa
tyopajojen yhteydessa seka (2) tyopajan jalkeen lahetetyn Webropol kyselyn avulla. Linkki kyse-
lyyn lahetettiin sahkopostilla pian tyopajan jalkeen ja viestin liitteena oli lyhyt yhteenveto tyopa-
jasta.

4.1 Tyopajoissa keratty suora palaute

Jokikohteisiin liittyva mahdollinen suora palaute on tuotu esiin kohdekohtaisissa tiivistelmissa (Liit-
teet). Yleisempia kommentteja, joita kirjattiin useammassa tydpajassa olivat:

e Osallistujat pitivat aihetta ja tyoskentelytapaa erittdin hyvana ja keskustelut olivat sujuvia.
Osallistujina oli lahes kaikissa kohteissa myds vesivoimatalouden edustaja. Yleisesti ottaen
saannostelijan osallistumista pidettiin hyodyllisena.

e Asiantuntijapaneelissa kaytiin pohjatietojen avulla ensin keskustelu ekologisista ja vesiston
kayttdmuuttujista ja niiden riippuvuudesta virtaamaan. Periaatteena pidettiin, etta ekolo-
gisten muuttujien riippuvuus virtaamaan kasitelldaan ensin (ns. ekologinen virtaama) ja sen
jalkeen muut intressitahot antavat kdaytanndon mahdollisuudet ja rajoitteet toteutusta var-
ten (ymparistévirtaaman mahdollinen kompromissi).

o Tyokalun heikkoudeksi koettiin, ettei virtaaman akillisia vaihteluita (luontaisen kaltaisia
muutoksia, ns. hairidvirtaamia) pysty visualisoimaan ja ajatellut virtaama-blokit nayttavat
lilan tasaisilta. Tasainen virtaama tekee pohjasta iskostuneen, habitaatit muuttuvat homo-
geenisiksi ja hairiherkkyys esimerkiksi kuivumista ja jdatymista vastaan kasvaa.

e Vesivuosien vadlinen luontainen vaihtelu ja vuoden aikana tapahtuva virtaamavaihtelu on
tarkea nostaa esille.

e Tulovirtaamaan liitetty hairioherkkyys taas koettiin mahdollisuutena eli tulovirtaaman vaih-
telu voisi seurata luontaista virtaamaa, joka monipuolistaisi habitaatteja.

4.2 Webropol verkkokyselylla keratty palaute

Linkki palautekyselyyn lahetettiin kaikille tyopajoissa olleille. Syksyn tyopajojen jalkeen osallistujil-
le lahetettiin vielda tammikuussa muistutusviesti. Vastauksia kerattiin yksi per henkil6, vaikka vas-
taaja saattoikin osallistua useampaan tydpajaan. Vastauksia tuli yhteensa 19 kappaletta. Vastaajat
olivat kuitenkin osallistuneet yhteensa 30:een ty6pajaan. Yhteensa osallistujia tyopajoissa oli jar-
jestajat pois lukien 74.

Kysely oli anonyymi, mutta vastausten perusteella sekd viranomaiset ettd muut paikalliset asian-
tuntijat olivat aktiivisia. Kyselyssa oli 9 varsinaista kysymysta seka vapaan sanan kohta. Alla on esi-
tetty kyselyn tulokset ja lyhyet analyysit sekd muutamia poimintoja avoimista kysymyksista. Huo-
mion arvoista on, ettd vaikka henkild osallistui useampaan tydpajaan, ovat he tdssa kayttineet
vain yhden ddanen monivalintakohdissa.
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1. Olisitko kaivannut lisda tietoa ymparistovirtaamasta ennen ty6pajaa?

Vastaajien maara: 19

Olisitko kaivannut lisda tietoa ymparistovirtaamasta ennen
tyopajaa?
En osaa sanoa
En
Kylla
6 2 zll é é 10 12

Analyysi:

Selvasti viranomaiset ja enemman asiaan vihkiytyneet olivat tyytyvaisia ennalta jaetun (tai olemas-
sa olevan) tiedon maaraa. Jos asia tuli uutena tai ei muutoin vastaavien asioiden kanssa tydskente-

le, niin ennakkomateriaali oli liilan niukka. Jatkossa tulee siis panostaa ennakkoon jaettavan mate-
riaalin maaraan.

2. Saitko tilaisuuden alussa tarpeeksi tietoa tyépajan tavoitteista?

Kylla, ta-

En, olisin voitteet

kaivannut - - - olivat tar-

enemman peeksi sel-

taustoja keat
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
vastausten 4

Ikm 19 3,9

Analyysi:

TyO6pajojen alustuspuheenvuorot olivat tavoitteiden osalta tarpeeksi selkedt. Alustuksiin kannattaa
panostaa ja kayttaa aikaa.

3. Kuinka hyodyllisena koit tyopajan aihepiirin?

TyOpaja Ty6paja oli
oli taysin ) ) ) erittain
hyddyton hyddyllinen
1 2 3 4 5 Yhteensa |Keskiarvo
‘ vastausten Ikm H 1 2 H 5 19 4,1

Analyysi:

Lahes kaikki pitivat tydpajan aihepiiria hyddyllisena tai erittdin hyddyllisena. Ymparistévirtaaman
merkityksen kasvu on hyvin tiedostettu ja tyopaja on siten perusteltu.
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4. Kuinka hyodyllisena itsellesi tai oman tyosi kannalta koit tyopajan?

En koke- Koin ty6pajan
nut - erittain hyodyl-
hyotyvani liseksi
1 3 5 Yhteensa | Keskiarvo
| vastausten [km 0 1 9 19 4.2

Analyysi:

Lahes kaikki kokivat tydpajan hyddyllisena tai erittdin hyédyllisenda oman tydnsa kannalta. Ty6pa-
joihin oli I6ydetty toimijoita, joiden tyotehtavat liittyivat rakennettuihin vesiin.

5. Oliko osallistujatahojen maara mielestasi sopiva? Puuttuiko jokin taho tai intressiryhma?

Tahan kysymykseen vastattiin sanallisesti. Vastauksia oli 16 kappaletta. Alla on muutama poiminta.

e "Viked saatiin paikalle aika véhdn. Tdrkeimmdt ryhmdt olivat kuitenkin mielestdni paikal-

7

la.

e ”“Sddnndstelijdn osallistumisen tdrkeys korostui tyépajoissa. Joissain tapauksissa merkittd-
vimpien haitankdrsijétahojen osallistuminen voisi olla aiheellista.”
e ”“Osallistumistahojen mddrd oli mielestdni aikalailla sopiva. Ehkd joku paikallinen kalastus-
alueen tai osakaskunnan edustaja olisi ollut hyvd liséd.”

Analyysi:

Muutamasta tydpajasta puuttui voimayhtion edustaja. Tasta oli mainittu muutamissa kommen-
teissa ja voimayhtion edustajan osallistumista pidettiin valttamattémana. Joihinkin tyopajoihin
toivottiin lisda sidosryhmia, kuten maanomistajia ja kalastusalueiden edustajia. Moni oli myds tyy-

tyvdinen paikalla olleisiin sidosryhmiin.

Oikeiden sidosryhmien saaminen paikalle on erittdin tarkeda, etta saadaan hyva keskusteleva pro-
sessi kayntiin, eika kenellekdaan oleelliselle osapuolelle tule sivullinen olo. Tydpajoissa sidosryhmi-
en tunnistaminen ja kutsuminen oli pitkalti tyopajan paikallisen jarjestdjan vastuulla (useimmiten
alueen ELY-keskus), koska kohde oli heille tuttu. Sidosryhmien valintaan kannattaa kayttaa aikaa ja
harkintaa. Aina ei ole mahdollista kuitenkaan kutsua kaikkia osapuolia, koska liian suuri henkil6-
maara saattaa heikentda tyopajan vuorovaikutteisuutta.

6. Miten keskustelun tukena kdytetty Excel-tydkalu (muuttujien visualisointi) auttoi mielesta-

si? 1 ="ei yhtadn tai haittasi" . . . 5 = "auttoi tai selvensi erittdin paljon"
En osaa

L 2 3 4 5 sanoa Yhteensd |Keskiarvo
Pe"rllljs_wrtaarpan tavoitteiden 0 1 4 10 5 1 18 3.8
maarittelyssé
Kalaston tarpeiden maarittelyssa 0 3 5 5 3 2 18 3,5
V|rtaam|_en luontaisen vaihtelun 0 1 4 13 0 0 18 3.7
kuvaamisessa
Ongelmakohtien lIdytamisessa 0 1 5 10 1 1 18 3,6
ggsl:)nwsuuden hahmottamis- 0 0 5 10 3 0 18 3.9

17




Analyysi:

Excel-tyokalu koettiin enimmakseen hyodylliseksi apuvalineeksi. Etenkin kokonaisuuden hahmot-
tamisessa siitad oli apua, sillda aiemmat keskustellut kohdat jaavat hyvin esille ja tarkeimmat muut-
tujat nousevat esiin.

7. Onko mielestasi ymparistovirtaaman soveltamisella realistisia mahdollisuuksia vaikuttaa koh-
dealueenne ekologisiin olosuhteisiin?
5= Kylla, ymparistovir-

taaman kayttéonotto
parantaisi ekologisia

1= Ei, silla ei olisi mer-
kitysté ekologisiin olo-

suhteisiin olosuhteita
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
| vastausten Ikm 0 1 2 6 8 17 4,2

Analyysi:

Ymparistdvirtaaman soveltamista pidettiin erittdin realistisena keinona parantaa kohdealueen

ekologiaa.

8. Miten mielestasi ymparistovirtaaman maarittelylla voisi olla vaikutuksia alla esitettyihin

muuttujiin. 1 = "erittdin vahdinen vaikutus" . . .5 = "erittadin suuri vaikutus"
En
1 2 3 4 5 osaa |Yht- Keski-
sanoa |eensa |arvo
Vaelluskaloihin (taimen, lohi, siika) 0 2 1 9 5 2 19 4,0
Muihin kalalajeihin (hauki, sarkikalat, ahven) 1 2 I 5 1 3 19 3,2
Rantakasvillisuuteen 0 4 5 3 3 4 19 3,3
Jokiekosysteemin normaaliin toimintaan 0 1 2 8 4 4 19 4,0
Muiden uhanalaisten elidlajien (esim. simpu-
kat, saukko, paivankorennot) elinmahdolli- 0 2 4 7 2 4
suuksiin 19 3,6
Natura2000 tai muun luonnonsuojeluun liitty-
van alueen hoitoon J g Y & 2 2 . ! 19 3,3
Virkistyskayttdon (mm. uiminen, melonta) 0 1 8 3 4 2 18 3,6
Tulvasuojeluun 1 5 4 2 3 3 18 3,1
Vesivoiman tuotantoon 0 0 6 4 8 0 18 4,1
Kasteluveden riittdvyyteen 5 3 4 1 2 3 18 2,5

Analyysi:

Kolme muuttujaa oli keskiarvoltaan yli 4 (vaelluskalat, jokiekosysteemin normaali toiminta ja vesi-
voiman tuotanto). Naihin siis vastausten mukaan ymparistovirtaaman maarittelylla on suuri vaiku-
tus. Alle kolmen keskiarvon jdi vain kasteluveden riittavyys (kayttotarpeena esilla vain Paimionjoel-
la).

Joissakin alakohdissa vastaukset jakaantuvat kuitenkin yllattdvan tasan 1-5 valilla (esim. tulvasuo-
jelu), ja toisissa vastaajat ovat yksimielisempia. Huomioitavaa on my®gs, ettd moni on jattanyt vas-
taamatta, jos ei kokenut tietdvansa asiasta tarpeeksi (Naturan kohdalla 7 vastasi EOS). Kysymykset
ovat osin haastavia, mutta yleisena analyysina ymparistévirtaaman maarittelyn nahtiin vaikuttavan
kaikkiin muuttujiin.
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9. Joen ympadristovirtaaman tarkein tavoite voisi olla aikaansaada sellaiset olosuhteet, etta joes-
sa riittdisi vetta ympari vuoden - mika taho voisi eniten vaikuttaa siihen? Kerro kenen ensisijai-
sesti tai miten mielestasi tulisi vieda ymparistovirtaaman maarittelya ja kdyttéonottoa eteen-
pdin. Voit tehda ehdotuksia my6s konkreettisista toimista asian edistamiseksi. Jos pidat parem-
pana jotain muuta tavoitetta, niin kirjoita ehdotuksesi tahan alle.

Tahan kysymykseen vastattiin sanallisesti. Vastauksia oli 16 kappaletta. Vastaukset olivat osin
paikkasidonnaisia, mutta alla muutama yleisempi kommentti:

o "ELY-keskuksella ehkd tdrkein rooli.”

e “Mielestdiini Syke on oikea taho viemddn mddrittelyd ja kdyttéénottoa eteenpdin yhdessd
paikallisten tahojen kanssa.”

o “Ympdiristévirtaaman kéyttdénottoon liittyy hyvin paljon eri sidosryhmien intressejd, jotka
ovat osin erisuuntaisia. Siksi kédyttéénottoon liittyvd kysymys on ensisijaisesti poliittinen.
Ympdiristovirtaaman mddrittelyssd tulee kéyttéd alan parasta asiantuntemusta, jota I6ytyy
tutkimuslaitoksista.”

e ”1) Ympdiristévirtaamaa tulisi kirjata tdsmdllisesti vesilakiin. 2) Viranomaisten tulisi edistdd
EU:n VPD:n vaatimusten toteutumista, ympdristévirtaama on keino toteuttaa VPD:td. 3)
Ympdiristévirtaamaan tulisi kohdistaa nykyistd enemmdin resursseja, mm. rahoitusta tutki-
mukseen. 4) Paikallistasolla esim. vesiensuojeluyhdistysten tulisi edistdd ympdristévirtaa-
man "jalkauttamista”, edes ajatuksena. Ympdristévirtaama on useimmille tuntematon kdsi-
te.”

Analyysi:

Vastukset olivat rakentavia ja niistd osa voidaan vieda suoraan taman tyon johtopaatoksiin. Koh-
teisiin liittyvat kommentit taas ovat oleellisia kohteiden jatkotoimenpiteiden kannalta. Kysymys oli
haastava ja pitkd, mutta niihin oli enimmakseen vastattu huolella ja ajatuksella.

Yhteenveto verkkokyselysta

Vastaukset olivat erittdin rohkaisevia. Menetelma ja tyopajat oli koettu kokonaisuutena toimiviksi
ja hyodyllisiksi. Perusteellisemmalla valmistelulla (mahdollisimman hyvan lahtdaineiston koonnilla)
tyOpajoista saisi varmasti viela enemman irti. Avovastauksissa tuli paljon palautetta, jota ei halun-
nut esittaa tyopajan aikana ja osin ajatukset olivat selvasti kypsyneet tyopajojen jalkeenkin. Verk-
kokyselyn toteuttaminen oli onnistunut tapa kerata kokemuksia ja mielipiteita osallistujilta.

5. Ympadristovirtaama osana tilanarviointia

Jokien hydrologis-morfologinen (HyMo) tilan arviointi perustuu kaksivaiheiseen tarkasteluun. Alus-
tavassa arviossa tunnistetaan ne vesimuodostumat, joissa HyMo-muutosten kokonaisvaikutus eko-
logiseen tilaan on vahaista suurempi. Naiden vesimuodostumien HyMo-muuttuneisuus arvioidaan
yksityiskohtaisemmin viiden muuttujan avulla: patojen ja muiden rakenteiden aiheuttamat nou-
suesteet (% ylapuolisesta paduomasta), allastuminen eli rakennettu putouskorkeus (%), rakennet-
tu osuus (% rantaviivan tai uoman kokonaispituudesta) ja rakentamisen vaikutus vedenalaisiin
elinymparistoihin, lyhytaikaissdannostelyn voimakkuus ja muutos kevaan vylivirtaamassa (%) tai
kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyys (%). Edelld mainituista viidestd muuttujasta lasketaan
yvhteen kriteerien saamat pistemaarat (Taulukko 1) ja sen perusteella arvioidaan joen HyMo-
muuttuneisuusluokka viisiportaisella asteikolla (Taulukko 2).
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EU:n ohjeistuksessa maaritelty ekologinen virtaama pitdisi olla linjassa kansallisen HyMo-tila-
arvioinnin kanssa. Tama tarkoittaisi sitd, etta vahintdan hyvassa HyMo-tilassa olevassa joessa pitdi-
si toteutua myos ekologisen virtaaman tavoitteet. Useassa HyMo-tilan muuttujassa on ekologisen
virtaaman tavoitteita tarkasteltu jostain ndakdkulmasta. Tasta huolimatta ei ole varmuutta, tuleeko
nykyisilla muuttujilla ekologisen virtaaman tavoitteet otetuksi huomioon riittdvan hyvin ja voi-
daanko nykyistd HyMo-tila-arvioinnin tulosta kdyttdaa perusteena myos ekologisen virtaaman saa-
vuttamisesta tai tilavajeesta. JatkotyOssa pitdisi siis tarkentaa HyMo-tila-arvioinnin ja ekologisen
virtaaman valista yhteytta. Tama ei ole ongelma, koska HyMo-muuttujien raja-arvot ovat edelleen
ohjeellisia ja arvioita tehtdessa on syytad ottaa huomioon mm. vaikutusten merkittavyys.

Taulukko 1. Hydrologis-morfologisten muutosten suuruuden arviointiasteikko jokivesissa. Prosent-

tiasteikot ovat viitteellisia ja tarkentuvat suunnittelun edetessa.

Muuttu- 1. 2. 3. 4. 5.
neisuus Patojen ja muiden | Allastuminen Rakennettu osuus (% Lyhytaikaissdadn | Muutos kevaan
rakenteiden (rakennettu rantaviivan tai uoman nostelyn ylivirtaamassa
aiheuttamat putouskorkeus, | kokonaispituudesta)(pera | voimakkuus @ (%) tai
nousuesteet %) tut, pengerretyt, suojatut, | (HQ-NQ)/MQ | kriittisten
uudet uomat ja kuivat normaalissa alivirtaama-
uomat) ja rakentamisen vesitilanteessa | tilanteiden
vaikutukset vedenalaisiin yleisyys
habitaatteihin.
Yli 50,
Muutos aiheuttanut
Erittdin suuri | _, . . @ alkuperéi'sten .
(4 pist.) Taysin suljettu Vi 50 vedenalaisten Tapauskoh(t?’alne Vi 75
(90-100 %) habitaattien (mm. kosket) | n arviointi
tuhoutumisen tai
voimakkaan laadullisen
heikkenemisen
30-50
Alkuperdiset vedenalaiset
Suuri 50790% 30-50 habitaatit suurelta orsin . Tapags'ko!w(t?’aine 50-75
(3 pist.) suljettuna tuhoutuneet/ laadullisesti | n arviointi
voimakkaasti
heikentyneet
15-30
Alkuperdisista
Mel!<o suuri 25750 % 15-30 vedc.enalai.sista . Tapays.ko'h(taaine 25-50
(2 pist. ) suljettuna habitaateista korkeintaan | n arviointi
kolmannes tuhoutunut/
laadullisesti heikentynyt
5-15
Vahdinen 10-25% 515 Alkuperdisissa Tapauskohtaine 10-25
(1 pist.) suljettuna habitaateissa vahaista n arviointi ®
laadullista heikkenemista
Ei lainkaan Alle 5 Tapauskohtaine
(0 pist.) Alle 10 % Alle 5 Alkuperdiset habitaatit n arviointi © Alle 10

D Lyhytaikaista nousumahdollisuutta lukuun ottamatta.

Arvioidaan tarvittaessa eri virtaamatilanteissa.
2 Lyhytaikaissadannostely kasittaa viikko- ja vuorokausisdannostelyn. HQ-NQ voidaan laskea viikon aikajaksolta. Laske-
taan keskiarvo esim. vuosilta 2003-2012.
% Otetaan huomioon vaikutukset alapuolisen vesiston vedenkorkeuksiin.
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Taulukko 2. Hydrologis-morfologisten
morfologinen tila-arviointi jarvissa ja joissa. Raja-arvot ovat viitteellisia ja tarkentuvat suunnittelun

muutospisteiden

perusteella tehtdvd hydrologis-

edetessa.
Muuttuneisuusluokka Hydrologis-morfologisen  tilan | Muutospisteet
muutoksen suuruus
0 Erinomainen Erittdin vahdinen 0-2
1 Hyva Vahainen 3-5
2 Tyydyttava Melko suuri 6—7
3 Vilttava Suuri 8-9
4 Huono Erittain suuri 10-

* Erinomaisessa tilassa yhdenkain tekijan muutospiste ei saa olla yht3 (1) suurempi.

Ymparistovirtaama-tyopajojen tuloksia vertailtiin HyMo-tila-arvioon valituissa jokikohteissa. Hy-
Mo-tila-arviointia ei ole toteutettu Irninjoelta eikd Perhonjoelta (Taulukko 3).

Taulukko 3. Valittujen jokien hydrologis-morfologinen muuttuneisuus jaoteltuna hydrologiseen,
morfologiseen ja esteettomyyden muuttuneisuuteen seka kokonaismuutoksen perusteella luoki-
teltu hydrologis-morfologinen tila (HyMo-tila).

Kohde

Hydrologia
Morfologia

Esteettomyys

Muutos yh-
teensa

HyMo.tila

Lisatietoa

Siikajoen keskiosa

10

Huono

Nimetty voimakkaasti muutetuksi, koska koostuu
yhdesta pitkasta (19 km) vahavetisestd uomasta,
tekoaltaan yla- ja alakanavasta sekad Lamujoen
alaosasta, jossa virtaamaolosuhteet ovat muuttu-
neet huomattavasti eika hyvaa tilaa voida saavut-
taa aiheuttamatta haittaa tarkealle kdayttomuodol-
le (voimatalous, tulvasuojelu). Vanha uoma erittdin
voimakkaasti perattu ja porrastettu keinotekoisilla
kynnyksilld. Uljuan sdanndstelyn takia virtaama-
olosuhteet muuttuneet oleellisesti.

Kuonanjoki

Valttava

Voimakkaasti muutetuksi nimeamisen rajatapaus.
Jokea muutettu melko merkittavasti ohjaamalla
joen alaosalta padosa vedesta tayttokanavaa pitkin
Hautaperan tekoaltaaseen. Arvioitiin kuitenkin,
ettd hyva tila olisi mahdollista saavuttaa mm.
vahdvetisen uoman virtaamaa lisaamalla aiheut-
tamatta merkittavaa haittaa tarkealle kayttémuo-
dolle (voimatalous ja tulvasuojelu).

Paimionjoen alaosa

12

Huono

Paimionjoen hymo-tarkastelu on tehty kokonai-
suutena koko joen matkalla. Paimionjoki tayttaa
voimakkaasti muutetuksi vesistoksi nimedamisen
kriteerit.

Oulujoen alaosa

8| 8

1

17

Huono

Nimetty voimakkaasti muutetuksi, koska lahes
kokonaan allastettu seka raskaasti rakennettu ja
voimakkaasti sddnnostelty eikd hyvaa tilaa voida
saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tar-
kedlle kayttomuodolle (voimatalous).

Hupisaaret

Aluetta ei ole arvioitu
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Alapuolinen Irninjokeen vetensa laskeva saannos-
telypato on ehdoton nousueste kaikissa virtaamati-
lanteissa. Sdannostelypadolla ei ole minimijuoksu-
tusvelvoitetta, jolloin alapuolisen Irninjoen koski-
alueet ovat pitkia aikoja kokonaan kuivia. Kosket
on kunnostettu uittosdannon kumoamisen jalkeen.
Ala-Irnista Polojarveen johtavassa kanavassa on
pohjapato, joka on ainakin osan vuodesta vael-
Irnijarven luusua Jokea ei ole arvioitu luseste.

Ei nimetty voimakkaasti muutetuksi, koska tilaa
voidaan parantaa saannostelytapaa kehittamalla ja
laitoksen vikaherkkyyttd vahentamalla. Sdannoste-
lyn vaikutusten arviointi aloitettu vuoden 2013

Kuusinkijoki 3| 2 0 5| Hyva lopussa.

Perhonjoki Jokea ei ole arvioitu

Yli puolet korkeudesta muutettu ja lyhytaikais-
Seinajoki 5| 6 4 15 | Huono sdannostelya.

Esteettomyydesta aiheutuvat vaikutuspisteet ovat
vahentyneet alimman nousuesteen poistumisen
Tyydyt- myota. Alin nousueste on nyt Koskenkosken voi-
Kiskonjoki 3| 3 1 7 | tava malaitospato.

Siikajoen keskiosassa on arvioitu erittdin suuri muutos (nelja pistettd) kevaan kriittisten alivirtaa-
matilanteiden yleisyydessa ja kevattulvan muutoksessa. Vahavetisen luonnonuoman virtaama on
vahentynyt oleellisesti luontaisesta, vaikkakin KHO:n paatdoksen mukaisesti sen virtaamia jo lisat-
tiin. Voimassa olevan paatoksen mukaisesti vahavetiseen uomaan johdetaan aina vahintaan 0,3
m3/s seka 15.6 ja 31.8. vdlisena aikana tulovirtaaman ollessa 1-4,5 m3/s vahintdan 2/3 tulovirtaa-
masta ja tulovirtaaman ylittaessa 4,5 m>/s noin 3 m?/s. Uljuan tekoaltaan sdaannostelykaytanto
vaikuttaa myods huomattavasti tdman jokijakson virtaamiin. Ymparistovirtaamatyopajassa tunnis-
tettiin sama kevaan virtaamien kehittamistarve, joten tulos on molemmissa tarkasteluissa saman-
suuntainen. YmparistévirtaamatyOpajan perusteella virtaaman pitdisi olla ymparivuotisesti vaha-
vetisessa luonnonuomassa 2/3 tulovirtaamasta ja lisdksi jaksolla 1.3.—31.5. (tulva-aika) jaksoittain
35 m*/s (noin 10 paivan pysyvyydell3).

Kuonanjoessa on arvioitu melko suuri muutos (kaksi pistettd) kevdan ylivirtaaman alenemassa ja
kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyydessa. Kuonanjoen virtaamaa saannostelldaan Kuonanjar-
ven luusuassa sijaitsevalla sdannostelypadolla. Vesioikeuden paatoksen mukaa vahimmaisjuoksu-
tus Kuonanjokeen on 0,2 m>/s. Saannostelyn seurauksena uoman tulvavirtaamat ovat pienenty-
neet ja minimivirtamaat jonkin verran kasvaneet. Sdannostelylupapaatoksessa Kuonanjoen vaha-
vetiseen luonnonuomaan ei ole ollut virtaamavelvoitetta. Aikaisemmin sinne on johdettu kesalla
noin 50 |/s, mutta uoman kunnostukseen liittyen ymparistolupaviraston paatoksessa maarattiin,
ettd kesdaikana (1.6.-31.8.) vahavetiseen uomaan on johdettava vettd 100 I/s. Talviaikana juoksu-
tusvelvoitetta ei ole. Hydrologialtaan taysin muuttuneessa vahavetisessa luonnonuomassa on |a-
hes 60 % Kuonanjoen kokonaispudotuskorkeudesta. Ymparistovirtaamaty6pajan perusteella ke-
vittulva pitdisi olla 5 m®/s kymmenen p&ivan ajan jaksolla 1.4.—15.5. ja kesdn perusvirtaama pitaisi
nostaa 0,35 m>/s ja talvivirtaama 0,2 m>/s hyvan tilan saavuttamiseksi. Lisdksi virtaamavaihtelua
pitdisi lisata liian tasaisen virtaaman valttamiseksi.

Paimionjoen alaosassa on arvioitu melko suuri muutos (kaksi pistettd) lyhytaikaissddanndstelyn
voimakkuudessa ja samoin melko suuri muutos (kaksi pistettd) kevaan ylivirtaaman alenemassa
ja/tai kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyydessa. Kokonaisuutena hydrologinen muuttuneisuus
on suuri. Arvio perustuu asiantuntija-arvioon, josta ei ollut saatavilla tarkempia tietoja lisatieto-
kentdssa. Ymparistovirtaamatyopajan perusteella ei saatu selvyytta lyhytaikaissaanndstelyn vai-
kutuksista tai tarpeesta kehittaa lyhytaikaissaannostelya hyvan tilan saavuttamiseksi. Huuhtelevan
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kevattulvan nikoékulmasta asetettiin tavoite saavuttaa 10 m>/s virtaama 10 paivan ajan kevitjak-
solla. Voimalaitoksen minimikayttévirtaama 3 m>/s on riittava, koska muiden ekologista tilaa ja
kdyttod koskevien tarpeiden minimivirtaamavaateet olivat alhaisempia. Askalan kuivauoma kui-
tenkin jaa kohteena tasta tarkastelusta pois.

Oulujoen alaosalla on arvioitu erittdin suuri muutos (nelja pistettd) lyhytaikaissdannostelyn voi-
makkuudessa ja samoin erittdin suuri muutos (nelja pistettd) kevaan ylivirtaaman alenemassa
ja/tai kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyydessa. Arvio perustuu asiantuntija-arvioon, josta ei
ollut saatavilla tarkempia tietoja lisdtietokentdssa. Ymparistovirtaamatydpajassa Oulujoen ala-
osalla méaariteltiin kevattulvan tavoitearvoksi 450 m?®/s ja useiden ekologisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi 125 m?®/s, mutta periaatteessa minimivirtaama lupaehdon mukaisesti (50 m>/s) pitds
alueen vesittyneena. Keskustelussa nousi esille, ettd virtaamien muuttaminen aiheuttaisi merkit-
tavan haitan vesivoimatuotannolle. Tavoitearvoja saatiin maariteltyd, mutta niiden toteuttaminen
ndyttaa eparealistiselta.

Kuusinkijoella on arvioitu melko suuri muutos (kaksi pistetta) lyhytaikaissdanndstelyn voimakkuu-
dessa ja vahdinen muutos (yksi pistettd) kevaan ylivirtaaman alenemassa ja/tai kriittisten alivir-
taamatilanteiden yleisyydessa. Kokonaisuutena hydrologinen muuttuneisuus on melko suuri. Voi-
malaitosta kdytetaan lyhytaikaissaannostelyyn, koska laitosta ei kannata alhaisen hyotysuhteen
vuoksi kayttaa alle 4 m3/s ja ilmeisesti laitoksen maantieteellisesta sijainnista sahkonjakeluverkon
"ddripadssa" ja etakaytosta johtuen laitos on erityisen herkkda kayttohairidille, jotka toistuvat
usein. Kayttohairion aikana veden virtaama saattaa loppua kokonaan ja alapuolinen uoma kuivuu
osittain. Katkokset saattavat kestda useita tunteja. Tulovirtaama on ajoittain luontaisesti hyvin
pieni. Ymparistovirtaamatyopajan perusteella ei saatu konkreettisista tulosta hyvan ekologisen
tilan tai ymparistovirtaaman tavoitteista nykyista voimalaitostekniikkaa kayttaen.

Seindjoella on arvioitu melko suuri muutos (kaksi pistettd) lyhytaikaissdannostelyn voimakkuudes-
sa ja suuri muutos (kolme pistettd) kevaan ylivirtaaman alenemassa ja/tai kriittisten alivirtaamati-
lanteiden yleisyydessa. Kokonaisuutena hydrologinen muuttuneisuus on suuri. Arvio perustuu asi-
antuntija-arvioon, josta ei ollut saatavilla tarkempia tietoja lisatietokentdssa. Ymparistévirtaama-
tyopajassa keskusteltiin Seindjoen vanhan uoman osuudesta ja siihen johdettavasta vesimaarasta.
Kevattulvan nikoékulmasta asetettiin tavoite saavuttaa 10 m>/s virtaama jaksolla 15.4.—15.5. Alivir-
taamatavoitteista haastavin oli taimenelle asetettu 3 m>/s tavoite jaksolle 1.5.-15.11. ja 2 m3/s
tavoite jaksoille 1.1.-30.4. ja 1.10.—31.12 (talviaika). Arvioiden tarkentaminen edellyttaa lisaselvi-
tysta.

Kiskonjoella on arvioitu melko suuri muutos (kaksi pistettd) lyhytaikaissdanndstelyn voimakkuu-
dessa ja vahdinen muutos (yksi pistettd) kevaan ylivirtaaman alenemassa ja/tai kriittisten alivir-
taamatilanteiden yleisyydessa. Kokonaisuutena hydrologinen muuttuneisuus on melko suuri. Arvio
perustuu asiantuntija-arvioon, josta ei ollut saatavilla tarkempia tietoja lisatietokentassa. Ympadris-
tovirtaamaty6pajan perusteella ei saatu selvyytta lyhytaikaissaannostelyn vaikutuksista tai tar-
peesta kehittda lyhytaikaissddnnostelya hyvan tilan saavuttamiseksi. Kevattulvan nakokulmasta
asetettiin tavoite saavuttaa 10 m>/s virtaama jaksolla 15.4.—-15.5. Minivirtaamatavoitteeksi asetet-
tiin 0,5 m>/s. Perusteet liittyivat sekd ekologisiin ettd maisemaan liittyviin tekijoihin.
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6. Ympadristovirtaaman soveltamisen haasteet ja suositukset jatkotoimenpiteiksi

Ymparistovirtaaman laajamittaisen soveltamisen esteend on riittdvien taustatietojen puuttumi-
nen. Hydrologista tietoa havaintojen ja mallinnuksen kautta on yleensa hyvin saatavilla, mutta
tieto uoman morfologiasta ja sopivien habitaattien suhteesta virtaamaan puuttuu. Tutkittua tietoa
loytyy lahinna lohikaloista ja suurin osa muusta ekologisesta tiedosta perustuu ldhinna asiantuntija
kokemukseen. Yksinkertaisimmillaan tieto habitaattien jakaumasta vaatisi valokuvia uomasta eri
virtaamavaihtoehdoilla, mutta kattavan tiedon saamiseksi vaadittaisiin hydraulisen mallin sovel-
tamista. BBM:n etuna on toimivuus myos puutteellisilla taustatiedoilla, jolloin laajasta joukosta
kehittamiskohteita voidaan eritelld sopivat kohteet. Lopullisen paatoksenteon tueksi tarvitaan
kuitenkin huomattavasti enemman tietoa ja edelleen todennakoisesti myos kenttamittauksia.

Taman selvityksen lahtdkohtana oli tarkastella yksinkertaisen tydpajapohjaisen BBM:n ja ennalta
valitun "virtavesityypittelyn” toimivuutta eri eliéryhmien ja kayttomuotojen kanssa. Taulukkoon 4
on koottu arvio menetelman soveltuvuudesta erityyppisille virtavesille.

Taulukko 4. Arvio kevennetyn BBM:n soveltuvuudesta eri virtavesityypeissa elioryhmien ja kayt-
tomuotojen yhteensovittamisessa. Soveltuvuus arvioitu kolmiportaisella asteikolla O (sopii hyvilla
lahtotiedoilla kohtalaisesti), + (sopii hyvin) ja ++ (sopii erinomaisesti).

Virtavesityyppi Kalojen Kalojen Elinym- Ranta- ja Vesivoi- Virkistys-
vaellus lisaanty- paristot tulva- man tuo- | kaytto ja
minen vyohyke tanto ja kalastus
tulvasuo-
jelu
Voimakkaasti por- ++ ++ ++ ++ ++ ++
rastetut joet
Rakennetut joet, ++ 0 0 0 ++ +
vahavetinen sivu-
uoma
Vahan rakennetut, + + + + + +
saannostelykapa-
siteettia
Pienet, vahan 0 0 0 + + +
saannostelykapa-
siteettia
Kaupunkipurot, + + + + ++ ++
keinotekoiset uomat
Ilman vesivoima- + 0 + + + +
tuotantoa olevat
padot

Yleisesti ottaen kevennetty BBM tydpajoineen sopii parhaiten vesistoihin, missa virtaama muutos-
ten vaikutukset ovat joko vadhaisia (voimakkaasti porrastetut ja rakennetut vedet) tai sitten tulok-
set ovat hyvin selvia kuten pienien kuivien uomien vesittdmisessa. Virkistyskdyton ja erityisesti
voimatalouden yhteensovittaminen vaatii kuitenkin aina tarkempia selvityksia mukaan lukien habi-
taattimallien soveltamista. Toisaalta hyvassa yhteistydssa sdannodstelijan kanssa voidaan eri vir-
taamavaihtoehtojen vaikutuksia hyvin nopeasti ja edullisesti arvioida valokuvien ja yksinkertaisten
kenttamittausten avulla.
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Menetelman kehittdmisessa tulee elinymparistovaatimusten lisdksi kiinnittaa erityistd huomiota
vahaisen ja huomattavan haitan kasitteisiin joen kdytdon (vesivoima, tulvasuojelu, virkistyskaytto)
kannalta. Nykyinen tydkalu arvioi vesivoimahaittaa hyvin karkealla tasolla ja laajempi arviointi
edellyttaa varsinaista sdaannostelyn kehittamishanketta, jossa voidaan kayttaa esimerkiksi monita-
voitearviointia tai virkistyskdyttéarvon tutkimuksia.
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1. Siikajoki

ALUE Uljuan tekoallas ja Lamsankosken sddnndstelypato Siikajoessa (noin 110 km mereltd) muodostavat 18
km vahavetisen uoman (luonnonuoma). Alueen ylapuolella on sddnndstelematonta koskipinta-alaa noin 20
ha. Vahavetisen uoman putouskorkeus on 15 m, joista iso osa pohjapadoissa. Luonnonkoskea on jaljella
noin 200m ja nivaa noin 100m. Uoman pohjavirtaama on 300 I/s syksylla ja talvella, kesdlla ohjeen mukaan
alhaisella virtaamalla 2/3 tulevasta virtaamasta. Kohteen padotus- ja juoksutusselvitys seka sadannostelyn
kehittdmistyd on alkamassa todennakdisesti vuonna 2016. Samalla selvitetddan pohjapatojen kunnostustar-
ve (osa kalataloudellisesti kunnostettuja). Selvityksessa on tarkoitus ottaa mukaan ympdristovirtaaman
kasittely.

AINEISTO Siikajoen vahavetisen uoman lahtoaineistona kaytettiin Uljuan tekoaltaan ja Limsankosken sdan-
nostelypadon virtaamatietoja. Kdytdnnossa saannostelysta vastaa ELY-keskus. Siikajoen keskustelut pohjau-
tuivat ELYn saatavilla olevaan aineistoon ja suosituksiin eika erillisia poikkileikkaustietoja tai habitaattiarvi-
oita alueelta ollut.

TAVOITE Tavoitteena ymparistdvirtaaman osalta on Siikajoen ekologisen tilan parantaminen (vesityksen
ympadrivuotisuuden takaaminen), jonka jalkeen vesivoimatuotannon tappio voidaan arvioida. Kohdelajeina
alueella esiintyy nahkiainen ja siika, my0s harjus lisddntyy vuosittain. Yldosalla paikallisia taimenia, alueella
on myds vuosittain nousevia meritaimenia seka rapuja.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat:
e tulvan puhdistava vaikutus; 10 p&ivaa yli 35 m/s> (10cm/h maksimi vesipinnan tason muutos), ta-
sainen ja luontaisen kaltainen vaihtelu
e ekosysteemin kannalta kesavirtaamana 2/3 tulovirtaamasta jatkossakin hyva, mutta aika pidentyisi
eli ei ns. valikautta alkukesalla, samalla tarkoitus huomioida vedenlaadun takaava virtaama (lapi
vuoden)
o tdhan saakka ollut valiaika tulvan ja kesdajan virtaaman valill3, jolloin tulvan jalkeen voi olla
300 I/s ennen 15.6. alkavaa 3 m>/s virtaamaa, , tima kannattaa sopia erilaiseksi => suoraan
tulvasta kesdvirtaamaan
e kevatkutuiset kalalajit, tarvittava virtaama kattaa samalla ekosysteemin normaalia toimintaa eli ve-
sittaa tarpeellisen alueen pinta-alasta tulvan jalkeen ja alkukesalla
e syysvirtaama (taimenen nousu ja kutu, syksyn normaali virtaaman nousu) — syysvirtaama aiemmin
ollut liian pieni, kun kesédn 2/3 sdantd on loppunut jo elokuun lopussa, syysvirtaama sopii myds
nahkiaiselle
e jaatyminen, hyydepadot; talvivirtaama 300 I/s erittain vdahdinen, tosin voi olla luontaisestikin vdhan
kevattalvella
e yhteys rantavyohykkeeseen sisaltyy muihin blokkeihin, on tarked normaalin ravinteiden kierron
kannalta
e ympérivuotinen vesitys(perusvirtaama); 2/3 pidennetaan koko vuoden ajaksi, maksimi Q 3 m/s’ jat-
kossakin hyva
e saraikot ja tulvakoivikot /lehtipuusto, alueella on yleisesti jyrkat rannat (uoma syvalla), ei tulvaniit-
tyja luontaisesti (ainakaan maatalousaikana). Saraikkoja todennakdisesti ollut aiemmin, mutta ny-
kyiselldan rantapenkat ovat muodostuneet liian jyrkiksi. Jos kuitenkin saraikkojen ja tulvakoivikoi-
den osuutta halutaan nostaa, niin kesdaikaan veden tulisi useamman pdivan ajan viipya korkealla
(noin 35 m/s®virtaama)
e virkistyskadytto ja voimatalous voidaan jattaa saannostelyn kehittamisen hankkeessa tarkasteltavak-
Si

Epdvarmuudet ja rajoitteet:
e saraikoista ja tulvaniityista ei ollut tietoa saatavilla
o keskustelussa sadanndstelyn ajankohtien muuttaminen koettiin helpoksi toimenpiteeksi ja se takaisi
vesityksen ympari vuoden ilman suuria portaittaisia muutoksia. On kuitenkin huomattava, ettei
voimayhtion edustajaa (Vattenfall) ollut keskustelussa mukana, vaan saannostelijan (POP-ELY) osal-
listujat.
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Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:

e kevattulva on nykyisellaan liilan vahainen (normaali tulva puuttuu), paaosin korjattavissa, kun sovel-
letaan kevattulva — sdantoa, jonka perusteella kevaalla ohijuoksutus kuivaan uomaan 10 paivaa yli
35m/s®

o kesdaika toimii nykyisellddn 2.5kk, mutta alkukesalla lilan pieni virtaama (tulvan jalkeisen ajan vali-
aika tulee poistaa) eli kuivaan uomaan 2/3 tulovirtaamasta sdanto heti kevattulvan jalkeen kayt-
toon

o alkusyksylld suositus jatkaa kesavirtaamaa, jolloin talvivirtaama jatkuisi saman 2/3 — saédnnén mu-
kaisesti
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2. Kuonanjoki

ALUE Kuonanjoki on Kalajoen vesiston latvoilla oleva pieni joki, jonka vettd ohjataan Hautaperan tekojar-
veen. Tekojarveen laskee myds alkuperdista taimenkantaa yllapitava pohjavesivaikutteinen Lohijoki. Kuo-
nanjoki on 6.8 km pitkd ja pudotuskorkeutta on 37 m. Omalta lahivaluma-alueelta tulee jokeen lisdvesia
(MQ 0.1, MHQ 1.55, MNQ 0.02). Luonnonuoman osuus on ollut 70-luvun lopulta tadysin kuivilla 2006 saakka
(vain tulva-aikaiset ohijuoksutukset). Pieni kesdvirtaama Haittaperan sdannostelypadolta on ollut kaytdssa
(100 I/s) ajalla 1.6.-31.8.. Kuonanjoen oman valuma-alueen virtaama vesittaa luonnonuomaa noin 9 kk vuo-
desta, minimissaan virtaama on noin 20 I/s alaosalla eli kdytannéssa uoma on ylempaa taysin kuiva. Valtio
toimii Hautaperan sdaannostelijana (POP-ELY), mutta voimalaitoksen omistaa Vattenfall . Nykyinen lupa
mahdollistaa myo6s isommat virtaamat, joten vapaaehtoiset muutokset ovat mahdollisia.

AINEISTO Eri virtaamatilanteet on mitattu ja valokuvattu kesalla 2015, tdma aineisto toimi pohjana keskus-
teluissa. Tehdyt habitaatti- ja virtaamamittaukset; 440 I/s (luukusta tuleva 385 ja valuma-alueelta 55), mit-
taamalla laskennallisesti 550 |/s seka noin 250 I/s, 210 I/s, 110 I/s. Kuonanjoella pystytdan muuttamaan
luukkujen virtaamaa. Virtaaman osuus valuma-alueelta vaihtelee luontaisesti, tayttékanavan minimivirtaa-
mana tulee olemaan 100 I/s jatkossakin. Kuonanjarven kannalta 300-400 I/s juoksutus Kuonanjokeen nayt-
taa kestavalta (jarvi on matala, pinta-alaa kohtuullisesti, pinta laskee minimijuoksutuksella (200 I/s) jatku-
vasti, 400 I/s juoksutus ndkyy mahdollisesti selkedsti jarven pinnan tasossa, mutta nykyisesta pieni lasku ei
haittaa. Juoksutusvaihtoehdoissa tullaan sdannostelyn kehittdmisvaiheessa ottamaan huomioon mahdolli-
set haitat Kuonanjarvessa; virkistyskdyton haitta, jadtymishetken vahainen vesitilavuus ja happitilavuus voi
vahentya.

TAVOITE Tavoitteena on kohteen hyva ekologinen tila. Kuonanjoki ei ole voimakkaasti muutettu ja merkitys
on lahinna vesimuodostumatasolla. Paatavoite kohteessa tehda mahdolliseksi vesimuodostuman hyva eko-
loginen tila ekologisen virtaaman avulla. Kuonanjokeen on mahdollista kotiuttaa lohikalasto (erityisesti pai-
kallinen taimen), mahdollisesti myds rapu.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e kesdaikainen joen ekosysteemin turvaaminen; kesan perusvirtaama 350 |/s, lokakuun loppuun,
jos virtaamaa riittaa, sisaltaa ikaan kuin koko joen vesiekosysteemin toiminnan. Jos jarven pinta
uhkaa laskea liian alas pitkien kuivien jaksojen aikana, veden niukkuutta on jaettava tasaisesti
jarven, vahdvetisen uoman ja tayttokanavan valilla

e jaatyminen ja luontainen talvi; perusvirtaama 200 I/s, luontaisestikin talvivirtaama on vahaisempi

e kevattulva, puhdistava vaikutus saavutetaan noin 5 m?>/s virtaamalla. 3 m3/s onnistuu yleensa
normaalikevadana helposti, tavoitteena tulisi olla 5 m?>/s, maksimi ollut 12 m3/s vanhaan uomaan.
Lisaksi tulisi huomioida mahdollisesti sadanto, jossa virtaamasta tulee tulva-aikaan suurempi, kun
vesivuosien vaihtelu otetaan huomioon (luontainen vaihtelu). Minimi 10 paivan pulssina kevaan
aikana, mutta kevattulvan maara ja kesto on haasteellinen maariteltava nailla tiedoilla, koska tul-
van aikaisia mittauksia ei ole. Tarkemmat arviot tarvittavan tulvavirtaaman maarasta saataisiin
kdytdanndssa vain mallinnuksen avulla (poikkileikkauksien avulla). On kuitenkin huomioitava, etta
héairiot ovat maarallisesti ja laadullisesti (suuruudeltaan) tarkeitd ekosysteemin toiminnan kannal-
ta.

e hairiot (luontainen vaihtelevuus), esim. pyritdan kesan aikana viiteen hairidvirtaama-jaksoon,
joissa pyritdan seuraamaan lahivaluma-alueen virtaamavaihtelua (Haittaperan luonnollinen tulo
Kuonanjarven virtaaman suhteessa)

e virtaamamaksimit testattu, ei vaikutusta virkistyskayttoon

Epdvarmuudet ja rajoitteet:

e tulva-ajasta ei mittaustietoa

o nyt mahdollista kokeilla, ehka noin 5 vuoden testiaika ja seuranta — kunnostustarpeet ja lopulliset
suositukset sen perusteella eli ei lopullista ja varmaa tietoa kadytettavissa

Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:

e kesd perusvirtaama 350 I/s, tulvan jalkeen lokakuun loppuun

e talvi perusvirtaama 200 I/s, marraskuu-tulva

e haéiridvirtaamajaksot (ei tasaista jatkuvaa samaa virtaamaa), joissa luontaisen kaltaista vaihtelua
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3. Paimionjoki

ALUE Paimionjoen vesistd on Saaristomeren valuma-alueen suurin vesistd. Paimionjoen pituus on noin 110
kilometria. Vesiston valuma-alueen jarvisyys on vain 1,5 %. Paimionjoki on aikoinaan ollut Saaristomeren
lohijoki, jossa oli elinvoimaiset lohi- ja meritaimenkannat. Askalankosken vesivoimalaitos on Paimionjoen
ensimmainen voimalaitos jokisuusta yldvirtaan nahden. Pienvesivoimalaksi (teho 1,1 MW, rakennusvirtaa-
ma 10 m>/s) laskettava Askalan voimalaitos on rakennettu vuonna 1935. Laitoksen kadyttovirtaama on 5-10
m?>/s. Askalan voimalaitoksen putouskorkeus on 14 metrid. Askalan voimala patoaa Paimionjokea noin 3,8
kilometrin matkalta Juntolan voimalalle asti. Voimalaitoksen omistaa Koskienergia Oy. Askalan padon ala-
puolinen uoma on miltei kuiva. Askalan kuivan uoman pituus on 473m, pinta-alaa 8868 m? ja keskileveys
19,5 m. Askalan kuivauomassa olisi noin 1 ha ja alapuolella 0.95 ha kutualuetta.

AINEISTO Erittdin vdhainen saatavilla oleva aineisto (ei poikkileikkauksia tai uoman profiilitietoja), joten
vesitetty pinta-ala eri virtaamilla on hankala maaritella. Selvityksissa ja kunnostussuunnitelmia on kuitenkin
useampia saatavilla ja aineistoissa on esim. valokuvia vahavetiselta osuudelta alaosalta.

TAVOITE Tavoitteena on taata veden riittavyys ympari vuoden, samalla selvittaa riittdva minimivirtaama ja
ymparistovirtaaman tarve. Keskusteluissa nousi esiin useita tavoitteita; hyva ekologinen tila, kalojen lisdan-
tyminen, virkistyskdyton turvaaminen, valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen sailyminen, veden
riittdvyyden takaaminen myods muille kdyttdmuodoille (kastelu, erikoisviljely, karjan juotto, hallantorjunta).

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e kesdajan minimi 1.6.-31.10. tulee selvittdad mittauksin ja mallinnuksin. Ajatuksena keskusteluissa 1
m?>/s (huom. Turun vedenoton lopetuksen vaikutus) voi olla kdytinnossa kesille lilan suuri tavoite.
Alhaisemman virtaaman (0,5 m?/s) vesitysmahdollisuudet tulee selvittsa.

e kevittulva 1.3.-15.6. 10-20 m®/s — tulee kdyda vahintaan kerran, 10 p&ivan ajan, jotta normaali
ekosysteemin toiminta (huuhtoutuminen, puhdistusvaikutus) toteutuu

e |uontaisestikin kesalla ollut hyvin alhainen virtaama; kesan poikasalueet riippuvaisia siita

e Hovirinnan kosken pohjapato; mahdollisesti kasvattaa alivirtaamia, tulvahuippu kasvaa

e Askalan tulvahuipun aikana yli 11 m*/s menee vanhaan uomaan, direktiivilajina tulvasammal
(luonnonuoman ja voimalaitosuoman saareke)

e haaste; lyhytaikaissdannostely, alle 1 m*/s virtaamaa ei voida juoksuttaa, kaytidnndssa noin 2-3
m?®/s virtaama (2-11 m>/s) muutaman tunnin ajan, muuten ei juoksutusta

e Askalan kalatievelvoite rakentamatta, kalatie toisi myds ymparistovirtaamaa

e tavoitteena kalatiet my0s seuraaviin voimalaitoksiin, joista tulisi selvittaa lisddntymisalueiden saa-
tavuus

e |ohen ja taimenen nousun kannalta, virtaaman on oltava tarpeeksi iso. 1.9.-30.11. syys-lokakuu on
ajallisesti tarkein. Siika nousee myéhemmin (joulukuuhun asti), mahdollisesti virtaaman nosto syk-
syn ajalle parantaisi tilannetta.

e kutu; lohi ja taimen loka-marraskuu, mahdollisesti joulukuun alku (puolivali), jokitasolla 1 m*/s

e talviaikainen madinhaudonta; marras-maalis, madinkehityksen onnistuminen on riippuvainen jaati-
lanteesta ja soraikkojen jagtymisesta (mahdollisesti 1 m?/s)

e mahdollisesti 0,5 m*/s ei riitd pitamaan jaattdmand, joten perusvirtaaman olisi hyva olla talvellakin
1m?/s

e rantalaiduntaminen ja karjan juomamahdollisuuksien kannalta tarkea ajankohta on kdytanndssa su-
lavesikausi. Kaytto ei yleensa rajoita, jos yhtddn vetta — lahinna veden johtaminen vie uomasta vet-
ta

e maisema; nousuesteiden poisto keskusteluissa

e kastelu ja viljelykset (erikoiskasvit); kuivat kaudet pahentavat huomattavasti, joki kuivuu, koska
kayttdmuotoja ja —tarpeita on paljon

o kevatkutuiset kalat; kuore, ahven, sarki, hauki, lahna, vimpa (havinnyt 70-luvulla), 1.3.-31.5.

e virkistyskadytto 1.5.-31.10. uiminen, melonta - eivat ehka rajoita, mutta pidettdava mielessa
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Epdvarmuudet ja rajoitteet:
e eikuvia eri virtaamilla
ei poikkileikkauksia, joten eri virtaamaolojen merkityksen arvioiminen erittdin hankalaa
uoman profiilitiedot puuttuvat
lyhytaikaissddannostelyn merkitys jaa joka tapauksessa suureksi — hyoty todennakaoisesti vahdinen
virtaama on nykyiselldan joka tapauksessa vahdinen suuren osan vuotta erityisesti heind-elokuussa
e perusvirtaaman maarittelyn perustelut em. syista puutteelliset
o kevaalla yldjuoksulla virtausta vaaraan suuntaan, vaikutusten arviointi puuttuu
e Askalan tarkastelu — ketjutus ongelmana ylapuolisiin altaisiin eli tulee pitaa jatkossakin mielessa

Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:
e uoman ekologinen toiminta vaatii todennakaisesti 1 m?/s ollakseen toimiva ympari vuoden
e kevittulva tavoitteena 10-20 m*/s (luontainen)
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4. Oulujoki, Montta-Merikoski

ALUE Oulujoki kuuluu suuriin, voimakkaasti rakennettuihin virtavesiin, joka on allasmaisesti porrastettu.
Montan voimalaitoksen (Fortum) putouskorkeus on 12 m ja teho on 43 MW. Oulujoen Montan MHQ on
486 m®/s ja MNQ 55 m>/s. Tarkasteluun otettiin Montan ja Merikosken (alin voimalaitos) valinen osuus,
jossa odotukset ymparistovirtaaman suhteen olivat lahtokohtaisesti vahaiset.

AINEISTO Poikkileikkauksia ja vettynytta pinta-alaa kuvaavia aineistoja on Fortumilla saatavissa. Aiemmissa
arvioissa virtaaman alarajana on pidetty 75 m?/s, jolla ei aiheuteta merkittdvaa haittaa alaosalla. Keski- ja
yldosalle vastaavasti sopiva alaraja aiempien selvitysten perusteella 40 m?/s. Minimivirtaamana nyt 50
m?/s. Erittdin kuivia jaksoja on esiintynyt ja ovat virtaaman ylldpidon kannalta hankalia. Kuivan jakson ha-
vaittuja pituuksia; 1990 15.6.-25.7. ja 1995 17.6.-28.7. Kutualuetta alkaa muodostua, kun virtaama on 125
m?/s (Oulujoki-raportti). Soveltuvaa elinympéristéa on mallinnettu. Madinhaudontaan mahdollisesti alhai-
sempi virtaama (100 m3/s) voisi riittd3, jotta vesitys pidemmaksi aikaa riittaisi.

TAVOITE Kaytannossa ympdristévirtaaman soveltaminen on erittdin hankalaa, silld kohteen lapivirtaus
maardytyy Oulujarven tulovirtaamaan, johon ei enaa talla kohtaa pysty vaikuttamaan.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e vesipinta-alan ja virtaaman suhde ei ole niin selked, etta virtaaman saadolla saataisiin selkeita eroja
uomassa aikaan. Elleivat virtaamavaihtelut ja —sdannot olisi erittdin merkittavia, jolloin vastaavasti
vesivoiman menetys olisi erittdin suuri.

e vaellus lohella alkaa noin elokuun puolivalissa (15.8.- lokakuun alku), taimen nousee koko kesan.
Lohen kutu ajoittuu Oulujoella lokakuulle (huom. kutualueet kuitenkin etenkin pdduomassa erittdin
vahaiset). Kdytdnnossa lohen elinkiertomahdollisuudet pdduomassa talla kohtaa erittdin heikot.
Haasteena mallinnusten perusteella on, etta virtaamalla on kdytdnndssa suhteellisen pieni vaikutus
vesipinta-alaan, johtuen joen voimakkaasti muuttuneesta morfologiasta (voimakkaasti porrastettu).

e Kevattulvan puhdistava vaikutus ja sen merkitys on Oulujoella siirtynyt talveen. Talvitulvalla iso
merkitys, silla lyhytaikaissadnnostely ja talvitulvat laajentava saraikkojen esiintymisaluetta. Kevat-
tulvan ekologinen merkitys kuitenkin jaa huomioimatta.

e Huhti-toukokuun vélissa on yleensa pienempi tulva ja ennen kesdkuun puolivalia viela tulvajakso. .
Kasvillisuuden vydhykkeisyys on ns. normaali tai hyva Laitasaari-Montta valilla, loivat matalat ran-
nat ovat parhaita tulvaniittyrantoja. Lyhytaikaissaannostely ja korkea talvivedenkorkeus estavat pa-
jukoiden kasvua ja edistdavat normaalia saraikkoa.

Rantavydhykkeen puhdistukseen tammi-maaliskuun ajalla 450 m>/s toteutuu. Kdytannossa lyhy-
empi ajanjakso riittaisi ja olisi etu, jos virtaama valilla vaihtelisi, jolloin seka erodoiva ettd puhdista-
va vaikutus olisi mahdollisimman luontaisen kaltainen.

Epdvarmuudet ja rajoitteet:

e kdytdannon mahdollisuudet hyotya ymparistovirtaaman maarittelysta ja kayttdonotosta Oulujoen
paauomassa Montan alapuolella ovat hankalat, vaikkakin ehka parhaat alaosalla (kunnostetut alu-
eet sijaitsevat ko. vililld)

e Montta-Merikosken véalinen virtaama (ml. ymparistévirtaama) on hyvin riippuvainen Oulu-
joen tulovirtaamasta, jota ei juurikaan voida talla valilla saadella.

e Virtaamavaihtelu aiheuttaa merkittavaa vedenkorkeuden vaihtelua, joka haittaa virkistys-
kayttoa.

Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:
e kutualueita on tarjolla parhaiten syksylld kun virtaama on noin 125 m?/s
e madinhaudonnan kannalta hiukan vahaisempi (100 m3/s) virtaama riittaa
e muina aikoina mahdollisesti 50 m*/s virtaama tai jopa vahaisempi voisi riittad, mutta tehtyjen
selvitysten perusteella ekologisesti tulisi minimivirtaamana pitdd 75 m®/s
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5. Hupisaaret

ALUE Oulujoen alimman voimalaitoksen Merikosken alapuolella sijaitseva Hupisaarten puistoalue on Oulun
kaupungin keskustan tuntumassa. Alueella risteilee yhteensa ldhes kaksi kilometria pienia puroja (pinta-ala
n. 1 ha), jotka saavat vetensd Oulujoesta Lasaretinvaylan sddnnostelypadon kautta. Aiemmin purot ovat
olleet vesitettyja ainoastaan kesan ajan ja talveksi veden tulo on katkaistu. Talven 2009-2010 ajaksi kokeil-
tiin vesityskokeilua Idpi talven (yhteistyd Oulun Energian kanssa), jonka aikana kalaston tilaa seurattiin
(RKTL).

AINEISTO Aiemmissa selvityksissd; Hupisaarten kunnostussuunnitelma (Laajala & Tuohino), Istutettujen
lohenpoikasten menestyminen Hupisaarten puroissa (Orell ym.) ja Hupisaarten mallinnuksessa (van der
Meer) on tuotu hyvin esiin kohteen mahdollisuudet ja erilaiset ratkaisut. Aineisto toimi hyvdna pohjana
keskusteluille. Vesityskokeilut Hupisaarilla on tehty yhtena talvena, alueella ei kuitenkaan ole vield toteu-
tettuja kunnostustoita.

TAVOITE Lahtokohtana ymparistovirtaaman kayttoonotolle on ymparivuotinen vesitys, jossa tulvavaara on
huomioitava (alueella paljon kevyen liikenteen vaylia, puistoa). Samoin museorakenteet (kiviladelmat) on
pidettdva sellaisenaan. Mahdollisesti toimenpiteena lisdksi ns. kauneusaltaiden lasku tyhjaksi talviaikaan,
joka takaisi sen, ettei jadpeitteisyyttd muodostuisi ollenkaan. Ratkaisuna vahavetisyyteen olisi ohitusuoma
altaan poikki.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e taimen tarkeimpana lajina, mutta myds muu kalasto on virkistyskdyton kannalta huomattavan tar-
ked. Kaytanndssa lajistolla ei ole niin suurta valia virkistyskdytdn kannalta eli kalaston saaminen
uomiin on tarkedampaa

o yleisesti virkistyskaytto ja maisema erittdin tarkedssa asemassa

e tulvan puhdistava vaikutus niin iso kuin mahdollista, hoitaisi mahdollisesti suurelta osin purouomi-
en puhdistumisen eli huoltotarvetta ei olisi

e kesa / talvi/ tulva, ajatuksena kolmen virtaaman mahdollisuus kokeiluun alkuvaiheessa

Epavarmuudet ja rajoitteet:
e kunnostuksien jalkeen kannattaa selvittda kesa- ja talviaikaisten tulovirtaamien eri vaihtoehdot ja
kuinka vesitys eri uomiin kannattaa jarjestaa
o kokeilut teknisesti mahdollisia, ei siis tarkkaa tietoa, kuinka uomien vesitykset kannattaa jarjestaa

Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:
e kesiaikainen virtaama 1,2 m/s> (1.4.-31.10.)
e talviaikainen virtaama 0,8 m/s® (1.11.-31.3.)

e huuhtelevan tulvan mahdollisuus tulee selvittaa eli pystyyko teknisesti (luukkujen rakenne) saa-
maan suuremman tulovirtaaman
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6. Irnijarven luusua

ALUE Irnijarven sadannostelypadon alapuolinen Irninjoki (lijoen yldosaa) on jadnyt lahes vuosittain
taysin kuivaksi kevaalla, jolloin jarviryhmaa taytetdan ja lijoen kevattulvaa halutaan hillita. Jokijak-
son kokonaispituus 6 km, josta 1,1 km koskijaksoa. Aiemmin ollut; MQ 13 m*/s/ MNQ 0 / MHQ 28,
nollavirtaamia esiintyy. Uitto loppui 1988, jonka jalkeen virtaamia ei enda ole saddelty uiton perus-
teella. Taustalla myds vuodesta 1992 alkanut Irnijarven ekologinen sdadanndstelykdytantd, joten
virtaama-aineistona on kadytetty 1992-2015 vuosia. Irnijarvet ja Kostonjarvi otettu sdannostelyyn ja
tulvavesien varastointiin vuonna 1965, alajuoksulla on 5 voimalaitosta. Nollajuoksutuksen tarkoi-
tus on ollut minimoida alapuolisten voimaloiden ohijuoksutus, nostaa jarviryhman vedenpintaa
mahdollisimman nopeasti ja vahentda alapuolisia tulvia. Padon alapuolelle on pieni velvoite tai-
menen ja siian istutukseen. Ekologisen sadannodstelyn kehittdmisen periaatteena Irnijarvelld on ol-
lut, ettd kevaalld veden tulee nousta mahdollisimman nopeasti (kevatkutuiset kalalajit ja syysku-
tuisten sdilyminen).

AINEISTO Petdjakorvan mittauskohteessa on 2015 tehty eri virtaamilla mittauksia (yhteistyossa ELY
ja PVO). Uomassa toteutetut mittaukset; 5 eri paikkaa neljalla eri virtaamalla (1, 2.5, 5 ja 7.5 m3/s),
linjamittaukset ja valokuvaus. Naiden pohjalta on toteutettu elinymparistolaskenta harjuksen ja
taimenen elinvaiheille. Aineisto toimii erittdin hyvana pohjana keskusteluille ja eri virtaamavaih-
toehtojen pohtimiselle.

TAVOITE Tavoitteena on ympadrivuotisen vesityksen yllapitaminen, jotta joen luontainen ekologia
voi elpya. Talla hetkella lupapaatoksen mukaisesti; aina vetta vahintaan 2 kuutiota — paitsi kevat-
tulvan aikana tulovirtaaman ollessa yli 150 kuutiota Haapakosken voimalaitoksella, sdanndstelypa-
to voidaan pitaa suljettuna. Luvan poikkeuksen perusteella siis huhtikuun lopun ja toukokuun lo-
pun valisen ajan uoma on kaytanndssa aina nollavirtaamalla kuivana.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e harjus on mahdollisesti tarkeimpéana lajina, soveltuvan habitaatin maara kasvaa koko ajan
virtaaman noustessa (harjuksen kutu, mati, aikuiset kesalla)

e taimenelle suhde riippuu valitusta preferenssista (ikdluokka) kaytannéssa 2-5 m>/s mahdol-
lisesti soveltuvin

e nollavirtaama kevaalla, kdaytanndssa vedetdn osan aikaa — joten kohde on kaytanndssa ka-
laton

e kevattulvan aikaansaanti rakenteellisesti kannattaa selvittad, talven aikana tulva huuhtoo
morfologisesti - kevattulva 30 m3/s jatkossa mahdollinen, jolla olisi todennakoisesti ekolo-
gisia hyotyja

e talvitulvan huuhdonta menee osittain hukkaan (ekosysteemivaikutus vaaraan aikaan)

e kesalla virtaaman nosto voi tapahtua mahdollinen nopeasti. Nostoon ei liity lupaehtoja,
mutta kdytannossa voidaan kayttaa selkedsti hitaampaa nostoa - jatkossa helppo keino pa-
rantaa tilannetta, silld nopeat virtaamanvaihtelut ovat ekologisesti hankalia

e kalatie on mahdollinen ja ollut suunnittelussa, mahdollisesti lisdys ekologiseen virtaaman
sen myota eli kalatien l1api meneva vesi tulisi osaltaan auttaman uomaa koko matkalla

e nollavirtaama lupaehdoissa; ohijuoksutus uomaan on vesivoiman tappio, mutta kevataika-
na ensimmadinen lupaehdon piste (jarven pinnankorkeudessa) on pyrittava saavuttamaan
nopeasti. Nykyiselldaan alapuolen voimalaitokset vetdavat paremmin, viime vuosina juoksu-
tettu jo aiemmin.

e Kokeilu lapi vuoden vesitykseen eli nollavirtaamista luopuminen jatkossa hyvin-
kin mahdollista.

e suositusjuoksutukset; ei tarvita lupaehtojen muutosta, vaan voidaan sopia vapaaehtoisesti
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e alue padosin Metsahallituksen vesialuetta, jossa kalastusmahdollisuudet ja virkistyskalas-
tuksen kehittdminen paatavoitteena, luontainen kalakanta vrt. nykyiseen velvoitteeseen

Epavarmuudet ja rajoitteet:
e pohjatiedot (mallinnus kohdelajille ja valokuvamateriaali) erittdin hyvat eivatka rajoita
suunnittelua
e erittdin hyva kohde, jossa vdahan epavarmuuksia, silla yhteistyd voimayhtién kanssa hyvalla
pohjalla

Yhteenveto suositusvirtaamista ja tadydentavista toimenpiteista:
e tavoitteena luopua nollavirtaamista eli jatkossa ei kuivia jaksoja
e kevattulvan mahdolliset haitat ranta-asutukselle kannattaa selvittda ennen toteuttamista
e kutupaikkojen kunnostaminen soraistamalla nopeuttaisi joen elpymista ja virtaamamuu-
tosten myonteisia vaikutuksia
e virtaaman muutokset mahdollisimman hitaina tai mukaillen luontaista vaihtelua
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4 [v kevattulva 15.5. 36T 30 Kay rajan ylapuolella muutaman paivan. Metsaojitukset tuovat rav
5 [ harjus, kutu 155 15.6. 10

6 [ harjus, mati 1.6. 30.6. 10

7 [ harjus, poikaset 1.7 31.10. 7,5

8 [ harjus, alkutalvi 1.1. 30.4. 7,5

9 [ harjus, lopputalvi 1.11. 31.12. 7,5

10 [v taimen, kutu 15.9. 20.10. 5

11 [v  taimen, méti, loppuvuosi 1.10. 31.12. 5 ylaraja 50, ettei huuhdoudu
12 [ taimen, poikaset 1.7. 31.10. 3

13 [V  taimen, alkutalvi 11, 30.4. 75

14 [v  taimen, lopputalvi AL 31.12. 7,5
15 [ taimen,ylil0cm 1.4. 31.5. 7,5
16 [v  taimen, mati, alkuvuosi 155 b 31.5. 5 ylaraja 50, ettei huuhdoudu
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1 [ Suurin havaittu virtaama

2 [ 90% prosentiili (90 %) « E »

3 [V Keskivirtaama 1992-2015

4 [ 10th percentile (10 %) <y 3 hint: test 50% to get median
5 [ Pienin havaittu virtaama

6 [ Referenssivirtaama 1960-1964
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7. Kuusinkijoki

ALUE Kuusinkijoki on erittdin merkittava joki luontaisen taimenen lisddntymisen kannalta (erityisesti ala-
osa). Joen pituus on noin 20 km. Tassa tarkastelukohteena kaytettiin erityisesti joen yldosaa, josta on kay-
tettdvissd mallinnustietoa ja voimalaitoksen vaikutus tulee esiin nopeasti (kdyttokatkot ja nollavirtaamat).
Joki on erinomaisessa tilassa, mutta on asetettu riskiin heiketd lyhytaikaissaanndstelyn ja kadyttokatkojen
vuoksi. Putouskorkeus 11m ja perusvirtaamatiedot ovat: MQ 9, MNQ 1,3, MHQ 45. Alueen merkitys kalas-
tusmatkailun kannalta on erittdin suuri (www.oulangantaimen.fi). Lisaksi Kuusingin merkitys taimensaalille
on suurempi kuin ldheisten Oulanka- ja Kitkajokien. Kadytdnndssa Kuusinkijoen perusvirtaama on noin 2
m?>/s tai vahintdan tulovirtaama. Keskialivirtaama on ollut 1-1,5 m?/s luonnontilassa, joten luontaisestikin
virtaama on ollut alhainen. Voimatalousmerkityksen kannalta virtaaman ollessa alle 4 m>/s turbiinin hyo-
tysuhde romahtaa, jolloin kdytannossa lyhytaikaissdannostely otetaan kayttoon. Lupapaatos; voimalaitok-
sen tai tulva-aukkojen kautta on juoksutettava vettd lapi vuoden vahintdan 0,8 m®/s viikkokeskiarvona.
Taman on tulkittu antavan lupapdatoksen lyhtyaikaissdannostelyyn. Kaytannossa lyhytaikaissadannostelyssa
virtaama vaihtelee 1,5-3 m?®/s vilill3, joka aiheuttaa kavitointia, mutta on silti taloudellisesti kannattavaa.
Talviaikaisessa lyhytaikaissaanndstelyssa vaihtelee nollavirtaama ja noin 4 m*/s virtaama.

AINEISTO Kuusinkijoelta on kaytossa aiempia selvityksia ja mallinnuksia virtaaman vaikutuksesta habitaatti-
en maaraan ja kdyttokatkojen vaikutuksesta. Keskustelun pohjaksi otettiin vuosien 1980-2015 virtaamat
luontaisen vaihtelun nakymiseksi. Kdytannossa vuoden 2000 alusta sdannostelyssa on tapahtunut muutok-
sia erityisesti omistajavaihdoksen jdlkeen ja my6s myohemmin lyhytaikaissadannostelyn toteuttamisessa.

TAVOITE Kuusingin taimenen ja harjuksen elinkiertojen turvaaminen. Ekologisen virtaaman toteuttaminen,
jotta joen erinomainen tila sdilyy.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

o kayttokatkot tulisi saada pois, silla ne ovat kdytannossa erittdin kriittisia elididen kannalta

e kalatie on auki kesdaikaan noin 1 m*/s virtaamalla, joka mahdollistaa ymparistévirtaaman toteutu-
misen jollain tasolla kesalla

e vesisammalet ja pohjaeldimet herkkid myo6s kesan vuorokausisddanndstelyn suhteen ja sitd kautta
suuri merkitys kalojen ravintoon

e lyhytaikaissddnnostely on perinteisesti tarkeinta talvella, kun virtaama on pienin. Talvi on ekologi-
sesti joka tapauksessa herkin, etenkin jos alhaisen virtaaman vaihtelu nopeasti (yleisesti 1-5 m®/s
vaihtelu nopeasti).

e kevattalvella kriittisin aika elinymparistdjen ja elidston selviamisen kannalta. Jos siis kuivumista
elinymparistoissa (kayttokatkot ja suuri lyhytaikaissdanndstely), niin etenkin lopputalvi on kriittisin
ajankohta. Alle 10 asteen lamp6étilassa eliosto on yleisesti herkinta virtaaman vaihteluille. Jaan vai-
kutus (jadn pysyvyys ja muodostuminen) elinymparistéjen kuivumiselle on suuri.

Epavarmuudet ja rajoitteet:
e tyokalu ei onnistu kuvaamaan lyhytaikaissdaannostelyd, joka on ymparistévirtaaman kannalta Kuu-
sinkijoella rajoittava tekija
e virtaamasuhteen merkitys on suuri ja tulisi pohtia jatkossa. Pienet tulovirtaamat (2-4 m?/s) hanka-
limmat, silla silloin tulisi olla pienin virtaamasuhde — voimayhtio tarvitsee silloin suurimman. Isoilla
virtaamilla (tosin lyhyet ajanjaksot vuodessa) ei lyhytaikaissaidnnostelya (rakennevirtaama 18 m?/s).

Yhteenveto suositusvirtaamista ja tadydentavista toimenpiteista:

e kokonaisuudessa Kuusinkijoen tilanteessa on erittdin hankala yhteen sovittaa vesivoiman tarpeet ja
Oulangan luontaisen taimenkannan elinmahdollisuudet — kaytanndssa ymparistévirtaaman tarpei-
siin tulisi uusia voimalaitoksen tekniikka (turbiinit) joen kokoluokkaan sopivimmaksi, jolloin lyhytai-
kaissaannostelysta luopuminen olisi mahdollista

e alle 5 m*/s virtaamalla lyhytaikaissaannéstelyn tulisi olla erittdin vahaista (huom. alle 5 m>/s vir-
taama on ajallisesti erittain yleinen)

o kayttokatkot ja nollavirtaamat ovat kriittisia aiheuttaen suurta lohikalojen poikaskuolleisuutta ja
ne tulisi saada pois
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8. Perhonjoki

ALUE Perhonjoen Kaitforsin voimalaitos tuottaa 7.5 MW (putouskorkeus 21m). Kaitforsin voimalaitoksen
lupaehtojen mukaisesti lyhytaikaissaannostely on voimakasta. Perhonjoella merkittavana tekijana on yla-
puolisen jarviryhman sadnnostely, jossa on tekijoind mukana tulvasuojelu (myos jadpatojen sulatustarve),
vesivoima ja virkistyskdytté. Saannostelyn kehittamishankkeessa on arvioitu naita tekijoita. Lyhytaikais-
saannostely on kuitenkin kielletty kevattulvan ja heindkuun puolivdlin valisen ajan. Kaytanndssa, jos tulovir-
taama on alle 7 m*/s, niin virtaama on vahintaan 3 m®/s, koska laitosta ei voi ajaa muuten (lyhytaikaissaan-
nostelyn aikana). Perhonjoen virtaamavaihtelu on voimakasta; 0.5-18 m>/s vaihteluvali neljasti vuorokau-
dessa. Kaitforsin kalatie on rakennettu vuonna 2006. Alueella toteutetaan kala- ja nahkiaisistutuksia, ra-
puistutukset ovat alkamassa. Lupaehtojen tarkistus on tarkoitus laittaa vireille vuonna 2017. Kalatien toimi-
vuuteen vaikuttaa l0ydettdvyys ja houkutusvirtaamien epdsuhta. Vaellusreittind on vanha Perhonjoen
luonnonuoma, jonka pituus on noin 3 km. Reitilld on loppuosalla ohitusuoma noin 300 m (hyvin suunniteltu
ja toteutettu) ja lopussa 10 m teknisen kalatien osuus. Vanhan vdhavetisen uoman virtaamavaihtelu on
voimakasta, noin 0.4-200 kuutiota riippuen ajankohdasta. Tarkasteluun valittiin vanhan uoman osuus.

AINEISTO Perhonjoen sdannostelysta esimerkkind video, jossa vuorokauden aikainen virtaaman vaihtelu
paauomassa nakyy hyvin. Vanhasta uomasta ei kuitenkaan kdytéssa mittauksia tai mallinnuksia, mutta pe-
rustieto virtaamista ja vaikutuksista kuitenkin selkea (virtaamatasot tiedossa).

TAVOITE Kalaston ja ekosysteemin toimivuuden kannalta haasteena on voimakkaasti muuttunut morfologia
ja hydrologia (voimakkaat perkaukset) koko voimalaitoksen alapuolisella jokiosuudella. Kalatien toimivuus
liittyy suoraan vahavetisen uoman virtaamaan eli houkutusvirtaaman maara on ratkaiseva tekija. Kuivau-
oma toimii syksyisin nousureittind (yldpuoliset alueet hyvid). Kuivauoman mahdollisuudet yllapitad koko
elinkiertoa (etenkin taimenen osalta) ovat hyvit, jos virtaama syksylla ja etenkin lopputalvella on riittava.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e meritaimen ja nahkiainen tarkeimmat lajit, vaelluksen mahdollisuus paranee, kun virtaama on yli 3
m?/s, vihivetisen uoman houkuttelevuus on suoraan verrannollinen virtaamaan. Mahdollisten
houkutusvirtaamien kaytto kaipaa lisatutkimusta, pulssituksen mahdollisuudet voisivat nostaa nou-
suhalukkuutta

e nahkiaisen kannalta tilanne on ehka helpompi, silld talvehtiminen on yleensa syvemmissa suvan-
noissa ja kutu ja poikasvaihe sijoittuvat kesdan

e vdhadvetisen uoman nopea tulvan nousu haittaa mahdollisesti kunnostuksia ja esim. soran ja madin
pysyvyytta

e vihadvetisen uoman minimivirtaama on kdytannossa talla hetkelld 0,5 m3/s

e raputalous vahavetisessa uomassa; vanha uoma on ravulle hyvaa elinymparistéa. Kunnostuksia ra-
putalouspotentiaalin korvauksena, silla alueellisesti 100 % tuho elinymparistélle. Ravun kannalta
tasainen virtaama olisi etu, samalla mahdollistaisi ymparivuotisen habitaatin. Minimi 2 m3/s.

e uomassa ei tulvaongelmaan silla 200 m?>/s on ollut luontaisestikin

e virkistyskalastuksen kannalta noin 2-3 m>/s olisi paras

e maisema-arvojen kannalta vesityksen maaralla ei ole niin suurta merkitysta, kunhan se on jatkuva,
vahintdan noin 1 m?/s

o alueelle sijoittuu myos Kaitforsin tulvalehto (N2000), jossa varhainen tulva olisi paras lehtomaisuu-
den sdilyvyyden kannalta. Tulvan kannalta on myds isompi virtaamatarve kohdealueelle, noin 50-
70 m*/s 10 paivan (7-10pv) ajan paras pysyvyydelle.

e kuivauoman tarkeytta korostaa lyhytaikaissdaannostelyn puuttuminen eli koko Perhonjoessa se on
alin alue, jossa ei lyhytaikaissaannostelyn vaikutusta

e vesivoiman kannalta toki kaikki ohijuoksutettu vesi on turhaa ja laskee kannattavuutta (kalatien vir-
taama ja kuivan uoman osuus)
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Epdvarmuudet ja rajoitteet:
o |yhytaikaissddannostely paduomassa erittain suuressa roolissa, tydkalu ei kuvaa vaikutuksia
e vanhan uoman (kuivauoman) mittauksia ja mallinnuksia (poikkileikkauksia, habitaatin maaria) ei
kaytossa

Yhteenveto suositusvirtaamista ja tadydentavista toimenpiteista:
e ekologisesti vahavetisen uoman minimivirtaamatavoitteeksi asetettiin 1 m>/s
e meritaimenen ja nahkiaisen kannalta kesan ja syksyn virtaamatavoite on vihintaan 3 m*/s
e rapujen kannalta minimivirtaamatavoite on 2 m*/s
e tulva luontaisen kaltaisena puhdistaa ja uoma kestaa noin 200 m?>/s, virtaamatavoitteena noin 50-
70 m>/s kymmenen péivin jakson ajan
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T |

2 [v  minimivirtaama 1.1. 31.12. 0,5 putken + kalatienvirtaama

3 [v Rapu 13 31.12. 2 tasainen virtaama tarkea

4 [v kevattulva / puhdistava tulva 15.4. 15152 25 maksimissaan Q 150, paivassa kasvu max 30.
5 [v taimen, vaellus 1.5. 15.11. 5 Heti kevattulvan jalkeen, houkutusvirtaamaa silloin kuin Kaitforssisf
6 [v taimen, kutu 1.10. 15.11. 2,5

7 [v taimen, madinhaudonta, alkuvuosi 1 30.4. 25

8 [v taimen, madinhaudonta, loppuvuosi 1.10. 31.12. 2

9 [ Nahkiainen, vaellus 1.9. 31.10. 2,5

10 [v  Nahkainen, talvi 1.11. 31.12. 1

11 [v  Nahkiainen alkuvuosi a3 1S 5, 1 Kevattulvaan asti

12 [ Nahkiainen, kutu 15.5. 1.6. 2 Tulvan jalkeen

13 [V  Nahkiainen, madinhaudonta 1.6. 30.6. 2

14 [ Kaitforssin tulvalehto 15.4. 15.5. 50 Yli viikko

15 [ maisema 1.4. 1.12. 1 vetta

16 [v  virkistyskayttd, kalastus 1.5. 10.9. 2,5 taimenen rauhoitukseen asti
17 v Smoltit 15.4. 15.5. 20 kevaasta riippuen
18 ¥  Iyhytaikaissaannostelykielto 1.4. 15.7. 3 Ainakin 3 kuutiota vahavetiseen uomaan, jos on kuivaa, mutta josy
19 [v  Smoltit, nahkiainen 15.3. 15.5. 20 kevaasta riippuen
20 [ Vesivoima 1.1. 3112 0,8 portaat 0,5, 0,8, 1 kuutio

1 [ Suurin havaittu virtaama

2 [ 80% prosentiili (80 %) < P

3 [ Keskivirtaama 1985-2015

4 [ 20th percentile (20 %) e » hint: test 50% to get median
5 [ Pienin havaittu virtaama

6 [ Referenssivirtaama

7 [v  Saakskoski Q Saakskoski 85-2013

8 [ Saakskoski maxQ Saakskoski max 85-2013

9 [ AvgQ1990-1999
10 [ avgQ2000-2009
11 [ Average Q2010-2015
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9. Seinajoki

ALUE Keskustelun kohteena Seindjoen kaupungin keskustan lapi kulkeva vahavetinen vanha uoma. Kulkee
kaupunkipuistossa, joka on Seindjoen kaupungin alueella ja omistama. Myo6s sdadanndstelevan vesivoimayh-
tion omistajana on kaupunki. Paavirtaus kulkee Seindjoen eteldpuolella, Kyrkdsjarven tekojarven kautta.
Vanhan uoman kokonaispituus on noin 10 km, uomassa on kaikkiaan 14 pohjapatoa. Nykyisellddn ohjeena
kesa-syyskuun virtaamaksi 0,9 m*/s ja muu aika vahintdan 0,1 m*/s. Normaalitilanteessa uoman tulovirtaa-
ma on ollut 1,2 m*/s maksimissaan. Kdytanndssa virtaamaa on pidetty 0,3 m?/s tasolla talvella jaatymisen
hillitsemiseksi. Vesimaarien sdadtamisessa on otettava rajoitteena huomioon Kalajarven sdaanndstely ylapuo-
lisessa vesistdssa.

AINEISTO Seindjoen vanhan uoman kunnostussuunnitelmat antavat hyvan pohjan keskustelulle. Ei kuiten-
kaan kaytossa erillisia mittaus- ja mallinnusaineistoja alueelta.

TAVOITE Ymparistovirtaaman tarkoituksena ja padamaarana on paikallisen lohikalaston eli etenkin harjuksen
ja myos taimenen elinkierron turvaaminen. Kaytannon rajoitteet alueella ovat kuitenkin huomattavat. Vir-
kistyskaytto ja maisema-arvot ovat myos erittdin tarkeat.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e uoman nykyisen ohjeistuksen mukaan kesaaikaan 0,9 m>/s ja talviaikaan vahintdan 0,1 m®/s vesit-
tda uoman ympadrivuotisesti, mutta erityisesti talviajalle virtaama on todella pieni — ekologian kan-
nalta nosto esimerkiksi 1,2 m®/s ja 0,5 m>/s tasoihin mahdollistaisi ehka paremmin ekosysteemin
toiminnan

e kohdelajeina erityisesti paikalliset harjus ja taimen

e optimitilanteessa virtaama olisi enemman, jolloin habitaatin maara lisdantyisi selkeasti (houkutus-
virtaamia tai vaellusaikaa ajatellen noin 3 m’/s)

e harjuksen ja taimenen kudun ja madinkehityksen (huom. kevéat-kesa ja syksy-talvi erot lajiston valil-
13) noin 2 m*/s

e kevittulvien juoksutukset tehdaan yleensd vanhan uoman kautta, jolloin noin 60 m*/s virtaama

e puhdistavan tulvan arvio (minimi vesimaara) 10 m*/s (jaapeitteisena aikana)

e tavoitteena hyddyntaa tulvat (kevattulva sekd mahdollisesti syksylld toinen tulvapulssi), jotka paitsi
puhdistavat niin myds tuovat normaalia vaihtelua uomaan

e virkistyskaytto ja maisema-arvot erityisessa asemassa, virkistyskayton (lahinnd uimarannat) kannal-
ta virtaaman tulisi kesakuukausina olla melko suuri. Optimaalinen vesimaara tai vedenpinnan taso
saavutettaisiin kesdajalle noin 1,5 m>/s virtaamalla.

e tavoitteena voisi olla my6s syyshuuhtelun tai syystulvan aikaan saaminen, jolla olisi puhdistava vai-
kutus. Jos virtaaman nosto olisi luontaisen kaltainen, niin todennakdisesti se toimisi myos ekosys-
teemin kannalta hyodyksi, mutta pelkastaan puhdistus ja huuhtelu esteettisesti ei ole perusteltua.
Kaytannossa voisi esim. lokakuussa virtaamaa uomassa nostaa niin, etta se olisi noin 6 m?*/s viikon
ajan. Alueella on toiveena pulssi, joka voisi olla lyhyt jakso, mutta selkeasti normaalia isompi vir-
taama.

Epdvarmuudet ja rajoitteet:
e vanhan uoman alue on etenkin talviaikaan erittain vahaisella virtaamalla, joten jadtymisen merkitys
on elinymparistojen kannalta suuri
e epavarmuustekijanad kohteessa kuitenkin ennen kaikkea mittaus- ja mallinnustiedon puute keskus-
telujen tueksi

Yhteenveto suositusvirtaamista ja tadydentavista toimenpiteista:
e vesimaiseman ja ekologisen kunnostamisen kannalta olisi parempi, jos virtaamaa pystyttaisiin hie-
man lisddmaan
e kesdajan virtaamatavoite olisi 1,2 m®/s (kesd-syyskuussa) ja talvella minimi 0.5 m*/s (loka-
toukokuu)
e taimenen ja harjuksen elinkiertojen kannalta nosto noin 2 m?/s virtaamaan lisdisi soveltuvan
elinympariston maaraa

46



YmpEristhirtaama tyokalu Vil Lauri Ahopelto & Juha Aaltonen - Finnish Environment Institute SYKE

Seindjoen vahdvetinen uoma, Kyronjoki Tybpaja 20.11.2015  lauri.ahopelto@ymparisto.fi iuha.aaltonen@ymparisto fi
12,0 -
10,0 -
8,0 -
)
-
E
8 60 -
1)
[
)
—
=
4,0 f\{’\
20 \\MP\/\M/““\/‘"/
v
0,0 ; : ; : : : ; .
tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo SYys loka marras joulu
S—Qavg — UL Vitaamas Kertoimenia £1 — WA UR ¥TTSSM 88 Kertoimena 52 — AJUTE VTtSEM S8 VEKO e £1 — TS VFtS2M 38 VEKO NS 82
Balens0iQ — D2 rUSyirtasms, Kesd narjus, kutu js madnhaudonts — DA TUSYITtSEMS, O PP UNUOST — At [ pUndis e T
— tEimE D, VOENS — AN, XU —taimen, madinheudonts, skuviosi — taimen, madinhaudonts, DPpUUOS w—— narjus, Kty jo madnhsudonts
— ks s KBy 10, viminen SyEhauntens — O Se— ) —)
min max — 30%prosentiii {30 %) — 10t percentile {10 %) 0
] ] ] e O p—0
_ —10% 4vgQ1950-1538 e 2y Q 2000-2009 - Aversze Q2010-2015
Referenssiirtaams Baisnsoi Q uom ioiden muutokset

on/ Aika Virtaa

# off building block -palikka alku pvm loppu pvm m?/s

1 [v  perusvirtaama, kesa 30.9. 1,2 maisema tarkeaa
2 [v perusvirtaama, alkuvuosi 5 31.5. 0,5 myo0s maisema

3 [V perusvirtaama, loppuvuosi 1.10. 31.12. 0,5 my0s maisema

4 [v kevattulva / puhdistava tulva 15.4. 15.5. 10 Joku huuhteluvelvoite saattaa olla, max 6 kuutic
5 [v taimen, vaellus 1.5; 15.11. 3 Tarvitsee lisatietoa/selvitysta
6 [v taimen, kutu 1.10. 15.11. 2

7 [+ taimen, madinhaudonta, alkuvuosi 13 30.4. 2

8 [v taimen, madinhaudonta, loppuvuosi 1.10. 31.12. 2

9 [v harjus, kutu ja madinhaudonta 1.5. 15.6. 2

10 [v  virkistyskayttd, uiminen 1.6. 31.8. 1,5

11 [  Syyshuuhtelu 1.10. 1.11. 6 1-2 viikkoa
|

I3

148 |

15 [

TS |

17

1z [

19 [

20 [

1 [ Suurin havaittu virtaama

2 [ 509% prosentiili (50 %) « & b

3 [V Keskivirtaama 1985-2015

4 [ 10th percentile (10 %) <& » hint: test 50% to get median
5 [ Pienin havaittu virtaama

6 [ Referenssivirtaama

i |

8 [ 10%

9 [ AvgQ1990-1999
10 [ avgQ2000-2009
11 [ AverageQ2010-2015
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10. Kiskonjoki

ALUE Koskenkosken vesivoimalaitos sijaitsee Salossa Kiskonjoessa Kosken ruukin alueella. Koskenkosken
voimalaitoksen putouskorkeus on 8,4 metria ja teho 0,5 MW. Kahdesta vanhasta turbiinista toinen on mu-
seoitu ja korvattu kahdella automaattisesti toimivalla koneistolla, jotka pystyvat hyddyntdmaan 1 - 5 m®/s
virtaaman. Toisen vanhan turbiinin ollessa kaytossa laitos voi hyddyntaa enimmillaan 10 m?>/s virtaaman.
Kiskonjoen virtaamia on mitattu Koskenkoskessa vuodesta 1963 lahtien. Vuosien 1990-2009 keskivirtaama
oli 5,7 m?>/s. Suurin vuorokausivirtaama 70 m>/s on mitattu toukokuussa vuonna 1966. Viime vuosien suurin
virtaama on mitattu vesistoalueelle osuneen rankkasateen jalkeen elokuussa 2005, jolloin vuorokausivir-
taama oli 32 m>/s. Ekologisen tilan luokittelussa vesistdalue on yleisesti hyvdad huonommassa tilassa. Kos-
kenkosken rakentaminen aloitettu 1600-luvulla, joten patoon ei liity kompensaatiovelvoitteita. Sdanndste-
lykapasiteetti on melko vahadinen, joten sadanndstely seuraa hyvin ldheisesti luontaista rytmia. Vuonna 2005
saannostely on muuttunut huomattavasti paremmaksi saanndéstelykaytantdjen muuttuessa omistajavaih-
doksen myota. Nykyisellddn on vield luontaisesti kevattulva, mutta syksy- ja talvitulvat todennakoisesti
yleistyvat ilmastonmuutoksen myota.

AINEISTO Koskenkosken voimalaitoksen kuivauoman osuus on vesityskokeilussa testattu siten, ettd mini-
mivirtaama 0,1 m>/s vesittdd uoman, mutta mittaus- tai mallinnustuloksia ei ole kaytettavissa. Ohi-
tusuoman rakentaminen on tavoitteena Freshabit-projektissa, joten ldhiaikoina sen suunnittelu ja toteutus
tulevat muokkaamaan ymparistovirtaaman tavoitteita ja mahdollisuuksia. Kiskonjoen osalta lisdarvoa kes-
kusteluun tuli laajasta osallistujajoukosta, jossa eri osa-alueiden asiantuntemusta oli kdytdssa erittdin hyvin
ja my0s osapuolten yhteinen motivaatio kohti hyvin toimivaa Kiskonjokea oli selkea.

TAVOITE Kiskonjoen osalta erityiskiinnostuksen kohteena on taimen, alempana paduoman osalta lohi ja
direktiivilajeina simpukat (vuollejokisimpukka esiintyy, raakku mahdollinen). Keskusteluissa otettiin mukaan
Kiskonjoen tilanne laajemmin, mutta lisdantymisalueena (erityisesti taimenelle) Koskenkosken vanha uoma
on ekologisesti merkittava.

Keskusteluissa esiin nousseet muuttujat ja padkohdat:

e sovittuna; 1.9.-30.11. keskiarvo 0,3 m*/s (0,2-0,4 vuorokausivaihtelu, tai muu myéhemmin sopiva
pulssitus) seka muu aika 0,1 m?/s . Kaytannossa 0,1 m*/s ylittyy normaalitilanteissa.

o katkokaytto / lyhytaikaissaannostely; kuivan kauden kaytto, ei nollavirtaamaa kaytannossa, mutta
kuivimpina kausina saattaa olla % h nollavirtaama (kun virtaamatasolla 0,5-1 m*/s kone pysahtyy)

e minimivirtaama 0,1 m>/s muuna aikana (kuivauomaan, naytta3 riittavan vesittamaan) sopimuksena,
kdytanndssa voimalaitoksen alapuolelle minimi yleenss 0,5 m*/s

e jaatyminen ja kutusoraikkojen pinta-ala, riittaaké virtaama 0,1 m?/s jadgkannen kannalta on selvit-
tamatta

e taimen; kuivauoman minimivirtaama 0,1 m>/s, nousuaikana sovittu keskimaarainen virtaama 0,3
m3/s. Alempana 0,5 m>/s riittdnee (ei ainakaan katastrofaalisia kuivuuksia), houkutusvirtaama kay-
tannossa luontaisella vaihtelulla (4 m?/s hyva houkutusvirtaama, ero selked vrt viahaisempaan), ka-
latien houkutusvirtaama 0,4 mg/sja lisdksi vield on tutkimatta pulssituksen mahdollisuudet

e |ohi; etenkin alempana merkittava tulevaisuuden laji, nousukalat todennakdisesti jo lahivuosina
kookkaita, joten virtaaman tulisi nousu- ja kutuaikana olla pdduomassa riittava

e vimpa ja nahkiainen mahdollisesti merkittavia lajeja, joiden esiintymisesta ei kuitenkaan ole kaytos-
sa tarkempia tietoja

e kuivauoma on myds tulvauoma, joten se ei ehka suoraan sovellu esim. sorakunnostusten kohteeksi
heikon pysyvyyden vuoksi

e haasteena, ettei vesi kesdaikaan riita alapuoliseen uomaan. Saarenjarven haihdunta on suurta ke-
salla, johtaa mahdollisesti umpeenkasvamiseen

e yleisesti Uudenmaan alueen luonnonmukaiset kalatiet on mitoitettu paaasiassa noin 1 — 1,5 m*/s
virtaamille, joka antaa suuntaa sille, millaisilla virtaamatasoilla lohi ja meritaimen saattavat nousta
kohteisiin

e simpukat; Latokartanonkosken alapuolella esiintyy vuollejokisimpukkaa ja mahdollisesti koskialu-
eella raakku (ei havaintoja kuitenkaan ldhivuosilta). Raakku tarvitsee jatkuvan hyvéalaatuisen pohja-
virtaaman ja kuiville jaanti johtaa nopeasti tuhoutumiseen. Raakun elinalueet ovat tyypillisesti vir-
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ta-alueita, joissa virtaaman dkillinen pienentyminen vaikuttaa vesipinta-alan vetaytymiseen ja
muodostaa kriittisen uhan. Vuollejokisimpukkaa tavataan enemmankin suvannoissa, joissa ongelma
on vahaisempi.

direktiivilajina alueella on myds saukko, joka on riippuvainen vettyneesta pinta-alasta ja yleisesti
normaalista ekosysteemin toiminnasta

Saarenjdarven Natura-alue; umpeenkasvun esto kevattulvan avulla, mutta pohjapato estaa tulvavai-
kutuksen kdytannossa — asukkaat erittdin huolestuneita tilanteesta ja toivovat muutoksia
maanviljelys; tavoitteena kevattulva pois tai mahdollisimman nopeasti pois, syystulvat pieneksi.
My0s veden riittdvyyden osalta toiveita eli seka yla- etta alapuolisilla osuuksilla ja jarvilla vetta toi-
votaan olevan tarpeeksi lapi vuoden.

virkistyskayttd; mahdollisimman tasainen jarven vedenkorkeus ylempéana Kirkkojarvella toiveena,
mutta normaali kesan alhaisempi veden pinta on kylla hyvin ymmarretty luontaiseksikin

luontaisen kaltainen tulvarytmi vahentdaa umpeenkasvua ja puhdistaa uomaa. Tulvat myds ovat eh-
doton edellytys, ettd vaelluskalat padsevat nousemaan matalien ja kivikkoisten koskialueiden seka
umpeenkasvaneen jokisuiston ja jokialueiden ohitse.

tulvat; virtaama 15-20 m*/s alkaa tulvaongelmia, tulvien nouseminen haittaa my®os jarvilla virkistys-
kayttoa (rakenteet)

jarvien sdanndstely ym; normaali tulva ja kevatkutuiset lajit hyotyvat tai tarvitsevat. Umpeenkas-
vuongelma on pienempi, kun on selkea tulva ja keséalla vedenpinnan luontainen tai mahdollisesti
tehty alenema (hidastaa umpeenkasvua).

maisema-arvot; vesimaara maiseman pysyvyyden kannalta eli ei ns. epajatkuvuutta uomassa vaan
jatkuvan vesityksen tarve

Epdvarmuudet ja rajoitteet:

0,1 m>/s virtaama on kaytianndssa erittdin vahdinen madinkehityksen ja poikasvaiheen kannalta,
samoin suurempien lohikalojen nousu vaikeutuu huomattavasti, jos virtaama on vahainen, jolloin
myo0s syvyydet jadvat liilan mataliksi

sdannostelylld vaikutetaan melko vdahan Kiskonjoen virtaamaan — ilmastonmuutoksella lienee suu-
rempi vaikutus virtaamaolojen muutokseen koko joen mittakaavassa

joki on kokonaisuudessaan virtaamaoloiltaan luontaisten virtaamien varassa, vain kuivauoman
osuudella on selked merkitys ymparistovirtaaman saantelyn kannalta (merkitys koko joen mitta-
kaavassa on arvioimatta)

Yhteenveto suositusvirtaamista ja taydentavista toimenpiteista:

sovittuna kokeiluna ymparistévirtaaman toteuttamiseen syksyn nousuaikana 1.9.-30.11. keskiarvo
0,3 m*/s (0,2-0,4 vuorokausivaihtelu, tai muu mydhemmin sopiva pulssitus)

muuna aikana l4pi vuoden vesityksena vahintian 0,1 m*/s (1.12.-30.8.)

kdytanndssa kuivauoman ekologian kannalta suurempi virtaama on suositeltava (0,5-1 m>/s), mutta
kokeiluna seka vesityksen etta kalaston kannalta alhaisemmat virtaamat toteutetaan ennalta sovi-
tusti
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tammi helmi  maalis huhti touko kesa heina elo Syys loka marras joulu
on/ Aika Virtaama
# off building block -palikka alku pvm loppu pvm m?/s Kommentit
T | 122 1.6.
2 [v Minimivirtaama, kuivauomassa 1. 31.12. 0,1 Sovittuna jo, vesittaa yllattavan hyvin
3 [ Minivirtamaa 1 1S 31:12; 0,5 myos maisema
4 [v kevattulva / puhdistava tulva 1.4. 15.5. 10
5 [+ taimen, vaellus, houkutus 1.9. 15.11. 4 pohinaa
6 [v kalatien houkutusvirtaama 1.9. 1511 0,4 muutamia paivia
70 2 23 18 30.4.
K 1.10. 31.12.
9 [ simpukat 1.9. 31.10.
10 [ Natura i £33 Eu L 31.12.
EE (W 1.1. 1.5.
12 [ virkistyskayttd, kalastus 15.5; 1.6.
1 | 1.6. 30.6.
14 [ 15.4. 15.5.
15 [ kalatiehen 1.9. 15:1:2; 0,3 3,5 kk sisalla 2kk ( 0,2 ja 0,4 kuutiolla vrk-puls
16 [ Mokkildiset 1.5: 10.9. tasainen jarven vedenkorkeus
17 [v tulvarajat b L 31.12. 17
18 [ maanviljelijat 1.4. 157 mahdollisimman nopea kevattulva
19 [ 15.30 155
20 [ 121 31.12.
1 [ Suurin havaittu virtaama
2 [ 90% prosentiili (90 %) « E
3 [V Keskivirtaama 1985-2013
4 [ 10th percentile (10 %) I ™ » hint: test 50% to get median
5 [ Pienin havaittu virtaama
6 [ Referenssivirtaama
7 [ vuosi2005
8 [ Mediaani 63-73
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